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सटीक रत्नकरण्डकों छपकर तेयार हुए एक वर्षसे भी अधिक हो गया; परन्तु 
इसकी प्रह्तावना और स्वामी समन्तभद्रके इतिहासके लिखनेमें आशासे अधिक 
समय रूग गया और इस कारण यह अब तक प्रकादित होनेसे रुका रद्या । मुझे 
आशा है कि ग्रन्थमालाके शुभविन्तक और पाठक जब इसकी विस्तृत प्रस्तावना 
और स्वामी समन्तभद्बके इतिहासको पढ़ेंगे; तब इस बिलम्बजनित दोषकों भूछ 
जवेंगे, साथ ही उन्हें इसे पढ़कर बहुत अधिक प्रसन्नता भी होगी । 

सुहृदरर बाबू जुगलकिशोरजीने प्रस्तावना और इतिहासके लिखनेमें जो 
परिश्रम किया है, उसकी श्रशंसा नहीं की जा सकती । इतिहासश्न बहुश्रुत 
विद्वान ही इनके मूल्यको समझेंगे । आधुनिक कालमें जनसाहित्यके सम्बन्धमें 
जितने आलोचना और अन्वेषणात्मक छेख लिखे गये हैं, मेरी समझमें उन 
सबमें इन दोनों निबन्धोंकों ( प्रस्तावना ओर इतिहासको ) अग्रस्‍्थान मिलना 
चाहिए । ग्रन्थमालाके संचालक इन निबन्धोंके लिए बाबू साहबके बहुत ही 
अधिक छृतज्ञ हैं। साथ ही उन्हें इन बहुमूल्य निबन्धोंको इस ग्रन्थके साथ प्रकाशित 
कर सकनेका अभिमान है । 

सटीक रत्नकरण्डका सम्पादन नीचे लिखी तीन हस्तलिखित प्रतियोंके आघा- 
रसे किया गया है:--- 

क--बम्बईके तेरापन्थी मन्दिरक्री प्रति जो हाल द्वी को लिखी हुई है । 

ख--बारामतीके पण्डित वासुदेव नेमिनाथ उपाध्यायक्री खुदकी छिखी हुईं 
प्रति । 

ग---श्रीमान्‌ सेठ हीराचन्द नेमिचन्दजी शोलापुरद्वारा प्राप्त प्रति । 

हस्तलिखित प्रतियोके स्वाभियोंकों अनेकानेक धन्यवाद । 

एक विद्वान शाज्ञीके द्वारा इस ग्रन्थकी प्रेसकापी तैयार कराई गईं और एक 
न्‍्यायतीर्थ पण्डितके द्वारा प्रूफसंशोधन कराया गया; फिर भी दुःखकी बात 
है कि ग्रन्थ बहुत ही अशुद्ध छपा--पण्डित मद्दाशयोंने अपने उत्तरदायित्त्वका 
जरा भी खयाल नहीं रकखा | में नहीं जानता था कि जिनवाणी-प्रकाशनके 


| 


इस पतित्र कार्यमें, यथेष्ट पारिश्रम्तिक पाते हुए भी, विद्वानोंद्वारा इतना श्रमाद 
किया जा सकता है। 

में जनेन्द्रप्रेस कोन्हापुरके मालिक सहृदय पण्डित कल्लाप्पा भरमाप्पा निट- 
वेका बहुत ही कृतज्ञ हूँ जिन्होंने इन अशुद्धियोंकी ओर मेरा ध्यान आकर्षित किया 
और साथ ही बहुत बड़े परिश्रमके साथ एक शुद्धिपत्र बनाकर भी भेज दिया 
जिसका आवश्यक अंश भ्रन्थके अन्तमें दे दिया गया है । साधारण अशुद्धियोंको 
बिस्तारभयसे छोड़ देना पढ़ा । 

में दो ढाई महीनेसे बीमार हूँ । बीमारीकी अवस्थामें ही यह निवेदन लिखा 
गया है। प्रस्तावना आदिका प्रेफसंशोधन भी इसी अवस्थामें हुआ है। भतएक 
बहुतसी त्रुटियाँ रह गईं होंगी । उनके लिए पाठकोंसे क्षमाग्रार्थो हूँ। 

--मंत्री । 


प्रस्तावना । 
फफ्+८€ः 
ग्रन्थ-परिचय । 


जिस प्रंथरत्नकी यह श्रस्तावना आज पाठकोंके सामने प्रस्तुत की जाती है 
बह जैनसमाजका सुप्रसिद्ध ग्रंथ * रत्नकरंडक ” नामका उपासकाध्ययन है 
जिसे साधारण धोलचालमें अथवा आम तौर पर “ रत्नकरंडश्रावकाचार ” भी 
कहते हैं । जैनियोंका शायद ऐसा कोई भी शाज्ञमंडार न होगा जिसमें इस 
प्रथकी एक आध प्रति न पाई जाती हो; और इससे अंथकी प्रसिद्धि, उपयो- 
गिता तथा बहुमान्यतादि-विषयक कितनी ही बातोंका अच्छा अनुभव हो 
सकता है । 


यद्यपि यह ग्रंथ कई बार मूल रूपसे तथा हिन्दी, मराठी और अंग्रेजी आदि- 
के अजुवादों सद्दित प्रकाशित हो चुका हे, परन्तु यह पहला ही अवसर है जब 
यह ग्रंथ अपनी एक संस्कृतटीका और ग्रंथ तथा अंथकतोदिके विशेष परिच« 
यके साथ प्रकाशित हो रह्य है। और इस दृष्टिसे ग्रंथका यह संस्करण अवश्य 
ही विशेष उपयोगी सिद्ध होगा, इसमें संदेह नहीं हे । 


मूल प्रंथ स्वामीसमंतभद्राचायेका बनाया हुआ है, जिनका विशेष परिचय 
अथवा इतिद्दास अलग छिश्षा गया हैं, और वह इस प्रस्तावनाके साथ ही प्रकादित 
हो रहा है। इस ग्थमें श्रावकोंको लक्ष्य करके उस समीचीन घर्मका उपदेश 
दिया गया है जो कर्मोका नाशक है और संसारी जीवोंको संसारके दुःखोंसे 
निकालकर उत्तम खुखोंमें घारण करनेवाला-अथवा स्थापित करनेवाला है । वह 
धर्म सम्यग्दशन, सम्यसज्ञान और सम्यकूचारित्रस्वरूप है और इसी करमसे 
आराधनीय है । दशेनादिककी जो स्थिति इसके प्रतिकूल है-अर्थात्‌, सम्यक्‌- 
रूप न होकर मिथ्या रूपको लिये हुए दै-वही अधर्म है ओर वही संस्रार-परि- 
अमणका कारण दे, ऐसा आचारये मद्दोदयने प्रतिपादन किया है । 
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इस ग्रंथमें धर्मके उक्त ( सम्यग्दशनादि ) तीनों अंगोंका---रत्नत्रयका--ही 
यत्किंचित्‌ विस्तारके साथ वर्णन है और उसे साते परिच्छेदोंमें विभाजित किया 
हैं । प्रत्येक परिच्छेदमें जो कुछ वर्णन है उसका संक्षिप्त सार इस प्रकार है-- 

प्रथम परिच्छेदमें सत्या्थ, आप्त आगम और तपोरूत्‌ ( गुरु ) के त्रिमूढता- 
रद्दित तथा अश्मदहीन और अष्टअंगसहित श्रद्धानकों  सम्यद्शन ' बतलाया 
है; आप्त-आगम-तपस्वीके लक्षण, लछोक-देव-पाखंडिमूढहताओंका स्वरूप, 
शानादि अश्मदोंके नाम और निःशंकितादि अष्ट अंगोंके महत्त्वपूर्ण लक्षण 
दिये हैं । साथ ही, यह दिखलाया दै कि रांगके विना आप्त भगवानके हितोपदेश 
केसे बन सकता है, अंगहीन सम्यर्दशन जन्मसंततिको नाश करनेके लिये कैसे 
समर्थ नहीं होता और दूसरे धर्मात्माओंका अनादर करनेसे घर्मका ही अनादर 
क्योंकर दोता है। इसके सिवाय सम्यग्दशनकी महिमाका विस्तारके साथ वर्णन 
दिया है और उसमें निम्नलिखित विशेषताओंका भी उल्लेख किया है--- 

( १ ) सम्यग्दशनयुक्त चांडालको भी “ देव ” समझना चाहिये । 

(२ ) शुद्ध सम्यग्दृष्टि जीव भय, आशा, ज्रेह तथा लोभसे कुदेवों, कुशात्नों 
और कुर्लिंगियों ( कुग्रढओं ) को प्रणाम तथा विनय नहीं करते । 

( ३ ) ज्ञान और चारित्रकी अपेक्षा सम्यरदर्शन सुख्यतया उपासनीय है, बह 
मोक्षमार्गमें खेवटियाके सदश है और उसके बिना ज्ञान तथा चारित्रकी उत्पत्ति, 
स्थिति, शृद्धि, और फलोदय उसी तरह नहीं हो पाते जिस तरद्द बीजके अभा- 
बमें ब्रक्षकी उत्पत्ति आदि । 

( ४ ) निर्मोही ( सम्यग्दष्टि ) गहस्थ मोक्षमार्गी है परंतु मोही ( मिथ्या- 
दृष्टि ) मुनि मोक्षमार्गी नहीं; ओर इस लिये मोही मुनिसे निर्मोही गृहस्थ 
अष्ठ है । 


१ इस मुद्रित टीकामें भ्ंथके पाँच परिच्छेद किये गये हैं जिसका कोई विशेष 
कारण समझमें नहीं आया । मालूम नहीं, टीकाकार श्रीप्रभाचंदने ही ऐसा किया है 
अथवा यह लेखकादिकोंकी ही कृति हैं। हमारी रायमें सात परिच्छेद विषय- 
विभागकी दृष्टिसे, अच्छे माछूम होते हैं और वे ही मूल प्रतियोंमें पाये भी 
जाते हैं। यदि सात परिच्छेद न हों तो फिर चार होने चाहिये । गुणब्रत परि- 
च्छेदको पू्वे परिच्छेदमें शामिल कर देना और क्षिक्षाज्त परिच्छेदको शामिल 
न करना क्या अर्थ रखता है यह कुछ समझमें नहीं आता । 


ड्े 


( ५ ) सम्यग्दशनसे शुद्ध हुए जीव, अज़तो होने पर भी, नारक, तिरयंच, 
नपुंसक और छ्लीपयायको धारण नहीं करते, न दुष्कुलोंमें जन्म छेते हैं, न 
बिक्ृतांग तथा अल्पायु होते हैं और न दरिद्ीपनेकों द्वी पाते हैं । 

द्वितीय परिच्छेदमें सम्यग्ज्ञानका लक्षण देकर उसके विषयभूत प्रथमानुयोग, 
करणानुयोग, चरणानुयोग और द्र॒व्यानुयोगका सामान्य स्वरूप दिया है । 

तीसरे परिच्छेदमें सम्यकुचारित्रके घारण करनेकी पात्रता और आवश्य- 
कताका वर्णेन करते हुए उसे हिंसा, असत्य, चोरी, मेधुनसेवा ओर परिग्रहरूप 
'पापप्रणालिकाओंसे विरतिरूप बतलाया है । साथ ही, चारित्रके “सकल” और 
“ बिकल ' ऐसे दो भेद करके ओर यह जतलाकर कि सकल चारित्र सबेसंगविरत 
मुनियोंके होता है ओर विकलचारित्र परिग्रहसहित गशहस्थोंके, ग्रहस्थोंके योग्य 
विकलचारित्रके बारद् भेद किये हैं; जिनमें पाँच अणुत्रत, तीन ग्रुणवत और 
चार शिक्षात्रत शामिल हैं । इसके बाद हिंसा, असत्य, चोरी, कामसेवा और 
परिग्रहरूपो पाँच पापोंके स्थूलरूपसे त्यागको “अणुब्रत” बतलाया दै ओर 
अहिंसादि पाँचों अणुत्रतोंका स्वरूप उनके पाँच पाँच अतीचारों सहित दिया है। 
साथ ही, यह प्रतिपादन किया है कि मय, मांस और मधघुके त्यागसहित ये 
पंचअणुन्रत गहस्थोंके 'अष्ट मूलगुण ' कहलाते हें । 

चौथे परिच्छेदमें दिखत, अनर्थदण्डन्नत और भोगोपभोगपरिमाण नामसे 
तीन गुणब्रतोंका उनके पाँच पॉच अतिचारोंसहित कथन है; पापोपदेश, 
हिंसादान, अपध्यान, दुःश्रुति और प्रमादचयां ऐसे अनर्थदंडके पांव भेदोंका 
वर्णन है ओर भोगोपभोगकी व्याख्याके साथ उसमें कुछ विशेष त्यागका 
विधान, ब्रतका लक्षण और यमनियमका स्वरूप भी दिया है । 

पाँचवे परिच्छेदमें देशावकाशिक, सामायिक, प्रोषधोपवास और वेय्याश्वत्य 
नामके चार शिक्षात्रतोंका, उनके पाँच पॉच अतीचारोंसद्वित, वर्णन है। 
सामायिक्र और प्रोषधोपवासके कथनमें कुछ विशेष कर्तव्योंका भी उल्लेख किया 
है ओर सामायिकके समय गहस्थको ' चेलोपस॒ष्ट मुनि” की उपमा दी है । 
वैय्यावृत्यमें संयमियोंकों दान देने ओर देवाधिदेवकी पूजा करनेका भी विधान 
किया ६ ओर उस दानके आहार, औषध, उपकरण, आवास ऐसे चार भेद 
किये हैं । 

छठे परिच्छेद्‌५, अनुष्टानावस्थाक्रे निररेशसह्िित, सछेखना ( समाधिमरण )« 
न्‍का स्वरूप और उसकी आवश्यकताका प्रतिपादन करते हुए, संक्षेपमें समाधि 


डे 


मरणकी विधिका उल्लेख किया है और सह्लेखनाके पाँव अतीचार भी दिये दें ४ 
अन्तमें सद्धमके फलका कीतेन करते हुए, निःश्रेयस सुखके स्वरूपका कुछ दिग्द- 
शेन भी कराया गया है । 

सातवे परिच्छेदमें श्रावकके उन ग्यारह पदोंका स्वरूप दिया गया दै जिन्हें. 
४ प्रतिमा ” भी कहते हैं और जिनमें उत्तरोत्तर प्रतिमाओंके ग्रुण पू्वपूेकी श्रति- 
माओंके संपूर्ण गुणोंकों लिये हुए होते ह और इस तरह पर क्रमशः विशृद्ध होकर 
तिए्ठते हैं । इन प्रतिमाओंमें छठी प्रतिमा “ रात्रिभोजनत्याग ” बतलाई गई है । 

इस तरह पर, इस ग्रंथमें, श्रावकोंके अनुष्ठानयोग्य धर्मका जो वर्णन दिया 
है वह बड़ा ही हृदयगआरही, समीचीन, सुखमूलक और प्रामाणिक है। और इस- 
लिये प्रत्येक ग़हस्थकी, चाहे वह ञ्ली हो या पुरुष, अवश्य ही इस अंथका भले 
प्रकार अध्ययन और मनन करना चाहिये । इसके अनुकूल आचरण निःसन्देह 
कल्याणका कता है और आत्माकों बहुत कुछ उन्नत तथा स्वाधीन बनानेमें' 
समर्थ दे । प्रंथकी भाषा भी बड़ी ही मधुर, प्रौढ और अर्थगौरवकों लिये हुए 
हैं। सचमुच ही यह ग्रंथ धर्मरत्नोंका एक छोटासा पिटारा है और इस लिये 
इसका “ रत्नकरंडक ' नाम बहुत ही सार्थक जान पड़ता है। 

यद्यपि, ग्रंथंथार महोदयने स्वयं ही इस ग्रंथयों एकछोटासा पिटारा 
( करंडक ) बतलाया है तो भी श्रावकाचार विषयका दूसरा कोई, 
भी ग्रंथ अभी तक ऐसा नहीं मिला जो इससे अधिक बड़ा और साथ ही अधिक 
प्राचीन हो *। प्रकृत विषधयका अलग ओर स्वतत्र ग्रंथ तो शायद इससे पहलेका 


श्रीकुन्दकुन्दाचायके “ चारित्रपाहुड ? में श्रावकोंके संयमाचरणको श्रतिपा- 
दन करनेवाली कुल पॉँच गाथाएँ हैं जिनमें ११ प्रतिमाओं तथा १२ ज्रतोंके 
नाम मात्र दिये हैं-उनका स्वरूपादिक कुछ नहीं दिया और न ब्रतोंके अतीचा- 
रोंका ही उल्लेख किया है । उमास्वाति मह्ाराजके तत्त्वार्थसृत्रमें त्रतोंके अतीचार 
जरूर दिये हैं परंतु दिखखतादिकके लक्षणोंका तथा अनर्थदंडके भेदादिकका उसमें 
अभाव है और अहिसाब्रतादिकके जो लक्षण दिये हैं वे खास श्रावकोंको लक्ष्य 
करके नहीं लिखे गये। सल्लेखनाका स्वरूप ओर विधि विधानादिक भी उसमें 
नहीं हैं। ११ प्रतिमाओंके कथन तथा और भी कितनी ही बातोंके उल्लेखसे 
बह श है, और इस तरद्द पर उसमें भी श्रावकाचारका बहुत ही संक्षिप्त. 
वर्णेन ई । 


हि 


कोई भी उपलब्ध नहीं है। पुरुषार्थसिद्धयुपाय, चारित्रसार, सोमदेव उपासका« 
्ययन, अमितगति उपासकाचार, बसुनन्दिश्नावकाचार, सागारधमोम्गत, और 
लाटीसंद्विता आदिक जो प्रसिद्ध प्रेथ हैं वे सब इसके बादके ही बने हुए हैं । 
और इस लिये, उपलब्ध जेनसाहित्यमें, यदि इस ग्रंथको प्रथम श्रावकाचार'का 
'नाम दिया जाय तो शायद कुछ भी अनुचित न होगा । छोटा होनेपर भी इसमें 
भ्रावकोंके लिये जिन सल्नक्षणान्वित धर्मरत्नोंका संग्रह किया गया है वे अवश्य ही 
बहुमूल्य हैं । और इस लिये यह ग्रंथ आकारमें छोटा होनेपर भी मूल्यमें बढ़ा 
है, ऐसा कहनेमें हमें जरा भी संकोच नहीं होता । श्रभाचंद्रजीने इसे अखिल 
सागारमा्ग ( शहस्थधर्म ) को भ्रकाक्षित करनेवाछा निर्मल सूये छिखा है और 
श्रीवादिराजसूरिने “अक्षय्यसुखावह' विशेषणके साथ इसका स्मरण किया है। 


ग्रन्थपर सन्देह । 


कुछ लोगोंका खयाल है कि यह ग्रंथ उन स्वामी समन्तभद्राचायेका बनाय- 
हुआ नहीं है जो कि जैन समाजमें एक बहुत बड़े प्रसिद्ध विद्वान दो गये है 
और जिन्होंने * देवागम ” ( आप्तमीमांसा ) जैसे अद्वितीय और अपूर्व त्क- 
पूर्ण तात्त्विक प्रथोंकी रचना की है; बल्कि “ समंतभद्र ' नामके अथवा समन्‍्त- 
भद्रके नामसे किसी दूसरे ही विद्वानका बनाया हुआ है, और इस लिये अधिक 
'प्राचीन भी नहीं है | परंतु उनके इस खयाल अथवा संदेहका क्या कारण है 
और किस आधार पर वह स्थित है, इसका कोई स्पष्टेल्लेख अभीतक उनकी 
ओरसे किसी पत्रादिकर्में प्रकट नहीं हुआ, जिससे उसका यथोचित उत्तर दिया 
जा सकता । फिर भी इस व्यर्थके संदेहको दूर करने, उसकी संभावनाकों मिटा 
देने और भविष्यमें उसकी संततिको आगे न चलने देनेके लिये यद्०ाँ पर कुछ 
अमाणोंका उल्लेख कर देना उचित जान पढ़ता है और नीचे उसीका यत्किंचित्‌ 
'प्रयत्न किया जाता है-- 


(१ ) ऐतिहासिक पयौलोचन करनेसे इतना जरूर मालूम होता हैं कि 
* सम्रन्तभद्र ” नामके दो चार विद्वान्‌ और भी हुए हें; परंतु उनमें ऐसा एक भी 
नहीं था जो स्वामी” पदसे विभूषित अथवा इस विशेषणसे विद्येषित हो; बल्कि 
एक तो छघुसमंतभद्के नामसे अभिहित हैं, जिन्होंने अष्टसहस्ली पर “विषम- 
पदतात्पर्यटीका” नामकी एक वृत्ति (टिप्पणी) लिखी है । ये विद्वान स्वयं भी 
अपनेको “लघुसमंतभद्र” प्रकट करते हैं । 


६ 


यथा-- 
देव स्वामिनममर्ल॑ विद्यानंदं प्रणम्य निजमकत्या । 
विदुणोम्यष्टसहस्न्रीविषमपद्‌ं लघुसमंतभद्वो5हम्‌ ॥ 

दूसरे “ चिक समन्तभद्र ” कहलाते हैं । आराके जनसिद्धान्तमवनकी सूचीमें 
* चिक्समंतभद्र॒स्तोश्र ' नामसे जिस पुस्तकका उल्लेख है वह इन्हींकी बनाई हुई 
कही जाती हैं और उसको निकलवाकर देखनेसे मालूम हुआ कि वह वही स्तुति 
है जो “ जैनसिद्धान्तमास्कर' की ४ थी किरणमें 'एक ऐतिहासिक स्तुति' के नामसे 
प्रकाशित हुईं है और जिसके अन्तिम पद्यमें उसके रचयिताका नाम 'माधनंदित्रती' 
दिया है । इससे चिक्लसमंतभद्र उक्त माधनंदीका ही नामान्तर जान पढ़ता हैं । 
कणोटक देशके एक कनड़ी विद्वानसे भी हमें ऐसा ही मालूम हुआ हैं। 
वर्णी नेमिसागरजी भी अपने एक पत्रमें सूचित करते हैं कि “ इन माघनदीके 
लिये * चिक् समन्तभद्र ” या “ लघु समन्तभद्र ' यह नाम इधर ( दक्षिणमें ) 
रूढ है। ' चिक् ” शब्द का अर्थ भी लघु या छोटेका हैं।” आश्चर्य नहीं, जो 
उक्त लघु समंतभद्र और यह चिकसमंतभद्र दोनों एक ही व्यक्ति हों, और 
माघनंदि-त्रती भी कहलाते हों । भाषनंदि-वती नामके एक विद्वान 'अमरकीर्ति! 
आचायेके दिष्य हुए हैं, और उक्त ऐतिहासिक स्तुतिके आदि-अन्तके दोनों 
पद्मोंमें “ अमर ” शब्द का खास तौरसे प्रयोग पाया जाता है । इससे ऐसा 
मालूम होता है कि संभवतः ये ही माधनंदि-ब्रती अमरकीर्तिआचायेके 
दिष्य थे और उन्होंने * अमर ' शब्दके प्रयोग द्वारा, उक्त स्तुतिमें, अपने 
गुरुका नाम स्मरण भी किया हैं । यदि यह ठीक हो तो इन माघनंदि-अ्ती 
अथवा चिक्क समन्तभद्को विक्रमकी चौदहवीं शताब्दीका विद्वान समझना 
चाहिये; क्‍योंकि माघनंदि-व्रतीके शिष्य और अभरकीर्तिके ग्रशिष्य भोगराजने 
शक संबत १२७७ ( वि० सं० १४०२ ) में शांतिनाथ जिनेश्वरकी एक मूर्तिको--- 
जो आजकल रायदुगे ताल्लके के दफ्तरमें मौजूद है--श्रतिष्ठित कराया था, जैसा 
कि उक्त मुर्तिके लेख परसे प्रकट है । * 

तीसरे» गेरुसोप्पेके समन्तभद्र थे, जिनका उल्लेख ताल्छका कोप्प जि० कट्टर-- 


+ देखो “ साउथ इंडियन जैनिज्म * भाग दूसरा, पृष्ठ ५७ । 
» दक्षिण भारतका यद्द एक खास स्थान है जिसे क्षेमपुर भी कहते हैं और 
जिसका विशेष वर्णन सागर ताल्छके ५५ वें शिक्ा लेखमें पाया जाता है। प्रसिद्ध, 


के एडेहल्लि जैनवसतिसे मिले हुए चार ताम्रशासनोंमें पाया जाता है + | इन 
तान्नशासनोंमें आपको “ गेरुसोप्पे-समन्तभद्ब-देव ' लिखा है। पहला ताम्रशा- 
सन आपके ही समयका-शक सं० १३५५ का-लिखा हुआ है और शेष आपके 
268: अथवा आपके शिष्य ग्रुणभद्रके द्िष्य, वीरसेनके समयादिकसे सम्बन्ध 
रखते हैं । 

चौथे * अभिनव समन्तभद्र ' के नामसे नामांकित थे । इन अभिनव समन्त- 
भद्र भुनिके उपदेशसे योजन-पश्रेष्ठिके बनवाये हुए नेमीश्वर चैत्यालयके सामने 
कांसीका एक मानस्तंभ स्थापित हुआ था, जिसका उल्लेख ज्षिमोगा जिलान्तगत 
सागर ताल्लुकेके प्विलाडेख न॑० ५५ में मिलता है  । यह शिलालेख तुछ, 
कोंकण आदि देशोंके राजा देवरायके समयका है ओर इस लिये मि० लेविस राइस 
साहबने इसे ई० सन्‌ १५६० के करीबका बतलाया है। इससे अभिनव समंत- 
भद्द किस समयके विद्वान ये यह सहजहीमें माद्ठम दो जाता हैं । 

पाँचवें एक समन्तभद्र भद्यरक थे, जिन्हें, जेनसिद्धान्तभास्करद्वारा प्रकाशित 
सेनगणकी पट्टावीमें, अभिनव सोमसेन भद्यरकके पद्किष्य जिनसेन भद्य- 
रकके पढ़ पर प्रतिष्ठित होनेवाले लिखा है । साथ ही यह भी सूचित किया है 
कि ये अभिनव सोमसेन गरुणभद्र भद्टाकके पद्कशिष्य थे । गृणभद्र भद्नरकके 
पहशिष्य सोमसेन भद्मरकका बनाया हुआ धर्मरसिक नामका एक भ्रैवर्णिकाचार 
( त्रिवर्णाचार ) अंथ सवेत्र प्रसिद्ध है-वह मुद्रित भी हो चुका है-और इस लिये 
ये समन्तभद्र भद्यरक उन्हीं सोमसेन भद्दारकके प्रपट्टशिष्य थे जिन्होंने उष्क 
जिवणोचारकी रचना की है, ऐसा कहनेमें कुछ भी संकोच नहीं होता। सोमसेनका 
यह त्रिवणाचार विक्रम संवत्‌ १६६७ में बनकर समाप्त हुआ है । अतः इन 
समंतभद्र भट्नारककों विक्की सतरहवों शताब्दीके अन्तिम भागका विद्वान 
समझना चाहिये । 
* गेरुसोप्पे-अपात ” ( ४/४४८। था) ) भी इसी स्थानके नामसे नामांकित है 
देखो ।५. (.., ४]]], की भूमिका । पहले २१ नंबरके ताम्नशासनमें “गेरुसोप्पेय' 
ऐसा पाठ दिया है । 

# देखो, सन १९०१ में मुद्रित हुई, “ एपिश्रेफिया कर्णोटिका. ( जिएं- 
हागूजलं3 (छाप्रा/०० ) की जिल्‍द छठीमें, कोप्प ताल्लकेके लेख नं० 
२१,२२,२३,२४ । 

* देखो, “ एपिप्रेफिया कणोटिका, ' जिल्द आठवीं । 





ह 


छठे “ गृहस्थ समंतभद्रे” थे जिनका समय विक्रमकी प्रायः १७ वीं शताब्दी 
थाया जाता है।वे उन ग्रहस्थाचाये नेमिचंद्रके भतीजे थे जिन्दोंने "प्रतिष्ठा 
विलक'नामके एक प्रंथकी रचना की हैं और जिसे “नेमिचंद्रसंद्दिता' अथवा "निमिचेद्र- 
अतिष्ठापाठ” भी कहते हैं और जिसका परिचय अग्नेल सन्‌ १९१६ के जैनहिंते- 
घीमें दिया जा चुका है । इस प्रंथमें समंतभद्रको साहित्यरसका प्रेमी सूचित किया 
है और यह बतलाया है कि वे भी उन छोगोंमें शामिल थे जिन्होंने उत्त प्रंथके 
रचनेकी नेमिचंद्रसे प्रार्थना की थी। संभव है कि 'पूजाविधि! नामका ग्रंथ जो 
* दिगम्बरजैनअंथकतों और उनके ग्रंथ ” नामकी सूचीमें दर्ज दे वह इन्होंका 
बनाया हुआ हो । 


( २ ) रत्लकरंडकके प्रणेता आचार्य सरमंतभद्रके नामके साथ “लघु, “चिक्क, 
“ोेस्सोप्पे ' अभिनव ' या “ भद्टारक * शब्द लया हुआ नहीं है और न प्रंथमें 
उनका दूसरा नाम कहीं 'माघनंदी' ही सूचित किया गया हैं; बल्कि अंथकी संपूर्ण 
संधियोंमें--टीकामें भी---उनके नामके साथ 'स्वामी” शब्द लगा हुआ है और 
यह वह पद है जिससे “ देवागम'के कर्ता महोदय खास तौरसे विभूषित थे 
और जो उनकी मद्ठती प्रतिष्ठा तथा असाधारण मद्दत्ताका दरोतक है । बढ़े बढ़े 
आबचार्यों तथा दविद्वानोंने उन्हें प्रायः इसी ( स्वामी ) विशेषणके साथ स्मरण 
किया है ओर यद्द विशेषण भगवान्‌ समंतभद्रके साथ इतना रूढ जान पढ़ता दे 
कि उनके नामका ग्रायः एक अंग द्वो गया है। इसीसे कितने ही बढ़े बड़े विद्वानों 
तथा आचायोने, अनेक स्थानोंपर, नाम न देकर, केवल 'स्वामी' पदके प्रयोग- 
द्वारा ही उनका नामोड़ेख किया है # ओर इससे यह बात सहजहींभें समझमें 
आ सकती है कि “स्वामी” रूपसे आचार्य महोदयकी कितनी अधिक प्रसिद्धि थी । 


* देखो-बादिराजकृत पाश्चवनाथचरितका “स्वामिनश्ररितं तस्य ? इत्यादि 
थद्य नं० १७; पं० आशाधरकृत सागारधमौम्त और अनगारधर्मौम्ततकी टीका- 
ओंके ' स्वाम्युक्ताष्टमूलयुणपक्षे, इतिस्वामिमतेन दृशनिको भवेत्‌ , स्वामि- 
मतेनत्विमे ( अतिचाराः ), अन्नाह स्वामी यथा, तथा च स्वामिसूक्तानि इत्यादि 
पद; न्‍्यायदीपिकाका ! “ तदुक्त स्वामिभिरेव ” इस वाक्यके साथ देवागमकी 
दो कारिकाओंका अवतरण और श्रीविद्यानंदाचायेकृत अश्सहस्ती आदि अंथोंके 
कितने ही पथ तथा वाक्य । 


९ 


ऐसी हालतमें यह ग्रंथ लूघुसमंतभद्रादिका बनाया हुआ न होकर उन्हीं 
-अ्मन्तभद्र स्वामीका बनाया हुआ प्रतीत होता है जो “ देवागम ' नामक आप्तमी- 
मांसाम्रथके करता थे । 

(३ ) ' राजावलिकथे ” नामक कनड़ी अंथमें भी, स्वामी समंतभद्रकी कथा 
देते हुए, उन्हें “ रत्नकरंडक” आदि अन्धोंका कर्ता लिखा है। यथा-- 

८४ आ भावितीयेकरन्‌ अप्प समन्तभद्गस्वामिगलु पुनईक्षिगोण्डु तपस्सा- 
मथ्योदिं चतुरकुलचारणात्वमं पढेदु रत्नकरण्डकादिजिनागमपुराणमं पेढ्लि 
स्थाह्रादबादिगल्‌ आगि समाधिय ओडेदरु | ” 

( ४ ) विक्रमकी १३ वीं शताब्दीके बिद्वान पं० आशाधरजीने अनगार धमौ- 
-सखत और सागारधमोझतकी स्वोपज्ञटीका ( भव्यकुमुदचद्रिका ) में, स्वामि- 
समंतभद्रके पूरे अथवा संक्षिप्त ( स्वामी ) नामफे साथ, रत्नकरंढकके कितने 
ही पर्योका-अथात्‌, उन पद्मयोंका जो इस अथके प्रथम परिच्छेदमें नं० ५, 
२२, २३, २४, ३० पर, तृतीय परिच्छेदमें नं० १६, २०, ४४ पर और 

' पौँचवें परिच्छेदमे+ नं० ७, १६, २० पर दर्ज हैं-उल्ेख किया है। और कुछ 
पर्योंको--जो प्रथम परिच्छेदमें नं० १४, २१,३२२,४१ पर पाये जाते हैं--- 
बिना नामके भी उद्धुत किया है। इन सब पद्योंका उल्लेख उन्होंने प्रमाण- 
रूपसे-अपने विषयके पुष्ट करनेके अर्थ-अथवा स्वामिसमंतभद्रका मतविशेष 
प्रदर्शित करनेके लिये ही किया है। अनगारधमोग्टतके १६ वें पद्चकी टीकार्मे 
भाप्तका निर्णय करते हुए, आपने “ आघो नोत्सन्नदोषेण ' इत्यादि पद्म नं० 
«५ को आगमका वचन लिखा है और उस आगमका क॒ती स्वामिसमंतभद्रको 
बसलाया हे । 


यथा--- 


वेचते निश्चीयते । कोसौ ! स आप्तोत्तमः ।...कस्मात्‌ ? आगमात्‌-- 
& आपछ्तेनोत्सन्नदोषेण सर्वज्षेनागमेशिना । भवितव्यं नियोगेन नान्यथा श्याप्तता 


# प्रभाचंद्राचायेने, अपनी टीकामें इस ग्रंथको पाँच परिच्छेदोंमें ही विभा- 
*जित किया है; परंतु सनातनग्नंथमालादिकमें प्रकाशित मूल ग्रेथमें सात परि- 
बछेद पाये जाते हैं, और उसकी दृष्टिसे ७ वें नंबरका पद्म छठे परिच्छेदका, 
ओर शेष दोनों पथ सातवें परिच्छेदके ( नं० २, ६ वाले ) हैं । 


श्थ 


अवेत्‌ ॥” इध्यादिकात्‌। किंविशेष्ठाव ? शिष्टानुशिष्ठात्‌ं। शिक्ष आप्तोपदे 
बसंपादितशिक्षाविशेषा: स्वामेसमन्तभव्रादयः: सेरनुशिशद्ुरुपबंक्रमेणो 
पदिष्टाव्‌। 

इस उछ्ेखसे यद्द बात भी स्पष्ट दै कि विद्वद्र आशाधरजीने रत्नकरंडक नामके 
उपासकाध्ययनकों “ आगमप्रंथ” प्रतिपादन किया हैं । 

एक स्थान पर आपने मूढताओंका निर्णय करते हुए, “ कथमन्यथेदं 
स्वामिसूक्तमुपप्येत ” इस वाक्यके साथ रत्नकरंडकक्ा 'भयाशास्तेहलोभाव ! 
इत्यादि पद्म नं० ३० उद्धृत किया है ओर उसके बाद यह नतीजा निकाला 
है कि इस स्वामिसूक्तके अनुसार ही ठकक्‍कुर ( अम्ृतचंद्राचाय ) ने भी ' लोके 
शाआाभासे ' इत्यादि पद्यकी ( जो कि पुरुषार्थसिद्धयुपायका २६ वें नेबरका पद्म 
है ) घोषणा की है । 

यथा--- एतदजुसारेणैव ठक्कुरो ५पीदमपादीतू-- 

लो के शासख्राभासे समयाभासे च देवताभासे । 
नित्यमपि तरवरुचिना कतंब्यममूठदश्टि्वस ॥ ” 

इध उल्लेखसे यद्ट पाया जाता है कि पुरुषार्थसिद्धयुपाय जैसे माननीय पंथर्मे 
भी रत्नकरंडकका आधार लिया गया है और इस लिये यह ग्रंथ उससे भी 
अधिक प्राचीन तथा भाननीय है । 

( ५ ) श्रीपड्मप्रभमलधारिदेवने, नियमसारकी टीकामें, ' तथा चोक्ते श्रीस- 
मंतमद्गस्वामिभिः' उक्त चोपासकाध्ययने' इन वाक्योंके साथ, रत्तकरंडकके 
“अन्यूनमनतिरिक्त' और ' आछोच्यसर्वैमेनः ' नामके दो पद्य उदछ्ठत किये हैं, 
जो क्रमशः यहों द्वितीय परिच्छेदमें नं० १ और पॉाँचदें परिच्छेदर्मे नं० ४ पर 
दर्ज हैं । पद्मप्रभप्रलधारिदेवका अस्तित्व समय विक्रमकी १२ वीं शताब्दीके 
लगभग पाया जाता है। इससे यद्द ग्रंथ आजसे आठसो वर्ष पहले भी स्वामि- 
समंतभद्रका बनाया हुआ माना जाता था, यह बात्त स्पष्ट है । 

(६ ) विक्रमकी ११ वीं शताब्दी ( पूर्वाधे ) के विद्वान्‌ श्रीचार्मुडरायने 
' बरित्रसार'में रत्नकरंडकका ' सम्यग्दशनशुद्धा:” इत्यादि पद्म नं० ३५ उदघूत 
किया है| इतना ही नहीं बल्कि कितने ही स्थानोंपर इस ग्रंथके लक्षणादिकोंको 
उत्तम समझकर उन्हें शब्दानुसरणसहित अपने प्रन्थका एक अंग भरी बनाया 
है, जिसके दो नमूने इस प्रकार हैं-- 


श्१्‌ 


सम्यग्द्शनशुद्ध: संसारशरीरभोगनिवविण्ण; । 
पंचगुरुचरणशरणो दर्शनिकस्तस्वपथगृ्मः ॥ 
“--रस्नकरंडक । 
दर्शनिक: संसारशरीरभोगनिर्विण्ण$ पंचगुरुचरणभक्त: सम्यग्द्शन- 
शुद्धश्व भवाति । 
--चारित्नसार । 
उपसरगगे दुर्मिक्षे जरसि रुजायां च निःश्रतीकारे । 
घर्माय तनुविमोचनमाहु: सछेखनामार्या: ॥ 
“--रव्नकरंडक । 
उपसरगें दुर्भिक्षे जरसि निःप्रतीकाररुजायां । धर्मार्थ सनुत्यज्ञनं सछेखना । 
““चारिश्रसार । 
यह ' चारिज्रसार ! ग्रन्थ उन पाँच सात खास माननीय* ग्रन्थोंमेंसे 
है जिनके आधारपर पं० आशाधरजीने सागरधर्माम्ततकीं रचना की 
है, और इसलिये उसमें र॒त्नकरंडकके इस प्रकारके शब्दानुसरणसे रत्नकरंडककी 
महत्ता, प्राचीनता और मान्यता और भी अधिकताके साथ ख्यापित होती है । 
और भी कितने ही प्राचीन भ्रंथोंमें अनेक प्रकारसे इस ग्रंथका अनुसरण पाया 
जाता है, जिनके उलछ्ेखको विस्तारभयसे हम यहाँ छोड़नेके लिये मजबूर हैं। 
( ७ ) श्रीवादिराजसूरि नामके स॒प्रसिद्ध विद्वान्‌ आचायेने अपना 'पार्श्वनाथ- 
चरित' शक संवत्‌ ९४७ में बनाकर समाप्त किया हैं । इस ग्रंथमें साफ तौरसे 
“देवागम' और 'रत्नकरंडक” दोनोंके कर्ता स्वामी समंतभद्रको ही सूचित , 
किया है। यथा--- 
“ स्वामिनश्वरित तस्य कस्य नो विस्मयावई । 
देवागमेन सर्वेज्ञो येनाद्यापि प्रदुश्यंते ॥ 
त्यागी स एवं योगीन्द्रो येनाक्षय्यसुखावह: । 
अर्थिने भव्यसाथांय दिश्लो रस्नकरण्डकः ॥ 
अथोत्‌--उन स्वामी ( समंतभद्र ) का चरित्र किसके लिये विस्मयकारक 
नहीं हे जिन्होंने “देवागम' के द्वारा आज तक सर्वज्ञकों प्रदा्शंत कर रक्‍्खा है । 
* वे ग्रन्थ इस प्रकार हें---१ रत्नकरंडक, २ सोमदेवकृत यशस्तिलकान्तगंत 


उपासकाष्ययन, ३ चारित्रसार, ४ वसुनंदिश्नावकाचार, ५ श्रीजिनसेनक्ृत आदि-- 
पुराण, ६ तत्त्वार्थसूत्र आदि । 


१२ 


वे ही योगीन्द्र ( समंतभद्र ) त्यागी (दानी) हुए हैं जिन्होंने अर्थी भव्यसमूहको 
अक्षयसुखकारक “ रत्नकरंडक ' ( धर्मरत्नोंका पिटारा ) दान किया दे । 
इन सब प्रमाणोंकी मौजूदगी इस प्रकारके संदेहको कोई अवसर नहीं रहता 
कि, यद्द भ्रंथ 'दिवागम'के कर्ता स्वामी समंतभद्कों छोड़कर दूसरे किसी समंत- 
भद्रका बनाया हुआ है, अथवा आधुनिक दे । खुद अंथका साहित्य भी इस संदे« 
हमें कोई सहायता नहीं देता । वह, विषयकी सरलताआदिकी दृष्टिसे, श्रायः 
इतना श्रीढ, गंभीर, उच्च और क्रमबद्ध है कि उसे स्वामी समंतभद्रका साहित्य 
स्वीकार करनेमें जरा भी हिचकिचाटठ नहीं होती । ग्रंथभरमें ऐसा कोई कथन 
भी नहीं है जो आचाये महोदयके दूसरे किसी ग्रंथके विरुद्ध पढ़ता हो, अथवा 
जो जनपिद्धान्तोंके ही प्रतिकूल हो और जिसको प्रचलित करनेके लिये किसीको 
भगवान्‌ समंतभद्रका सहारा छेना पढ़ा हो । ऐसी द्वाऊतमें और उपयुक्त प्रमा- 
णोंकी रोशनीमें इस बातकी तो कल्पना भी नहीं हो सकती कि इतने छुद्रभूत 
'कालमें-हजार वर्षसे भी पहले-किसीने विनावजह ही स्वामी समंतभद्रके नामसे 
इस ग्रंथकी रचना की हो, और तबसे अबतक, ग्रंथके इतना अधिक नित्यके परि- 
चयमें आते-और अच्छे अच्छे अनुभवी विद्वानों तथा आचार्योके द्वार्थोमेंसे 
शुजरनेपर भी, किसीने उसको लक्षित न किया हो । इस छिये ग्रंथके कतोविष- 
यका यह संपूर्ण संदेह निमूल जान पढ़ता है । 
जदहाँतक इम समझते हैं और हमें माढ्म भी हुआ है, लोगोंके इस संदेहका 
सिर्फ एक ही कारण है और वह यह है कि, अंथमें उस “ तकेपद्धति' का दशन 
नहीं होता जो समंतभद्रके दूसरे तर्कप्रधान ग्रंथोर्मे पाई जाती है और जिनमें 
अनेक विवादगस्त विषयोंका विवेचन किया गया है--संशयाद्ल छोग समन्तभ- 
द्रद्धारा निर्मित होनेके कारण इस अंथको भी उसी रॉगर्में रंगा हुआ देखना 
चाहते थे जिसमें वे देवागमादिकको देख रहे हैं। परंतु यद्द उनकी भारी भूछ 
तथा गहरा भ्रम है। माठ्म होता हैं उन्होंने श्रावकाचारविषयक जैनसादि- 
त्यका कालक्रमसे अथवा ऐतिहासिक दृष्टिसे अवलोकन नहीं किया और न देश 
तथा समाजकी तात्कालिक स्थिति पर ही कुछ विचार किया है। यदि ऐसा 
होता तो उन्हें मालूम हो जाता कि उस वक्त--स्वामी समन्तभद्रके समयमें-- 
और उससे भी पहले भ्रावक लोग प्रायः साधुमुखापक्षी हुआ करते थे--उन्हें 
स्वतंत्र रूपसे ग्रंथोंको अध्ययन करके अपने मागेका निश्चय करनेकी जरूरत 
- नहीं होती थी; बल्कि साधु तथा मुनिजन ही उस वन्त, धर्म विषयमें, उनके 


श्द्े 


एक भान्न पथप्रदशेक होते थे । देशमें उस समय मुनिजनोंकी खासी बहुलत" 
थी और उनका प्रायः हरवक्तका सत्समागम बना रहता था। इससे णद्दस्थ लोग' 
घर्मश्रवणके लिये उन्हींके पास जाया करते थे और घर्मकी व्याख्याकों सुनकर 
उन्हींसे अपने लिये कमी कोई ब्रत, किसी खास ज्रत अथवा ब्रतसमूहकी 
याचना किया करते थे । साधुजन भी भ्रावकोंको उनके यथेष्ट कतैव्य कर्मका 
उपदेश देते थे, उनके याचित ब्रतकों यदि उचित समझते थे तो 
उसकी गुरुमंत्रपू्वक उन्हें दीक्षा देते थे और यदि उनकी शक्ति तथा स्थिति- 
योग्य उसे नहीं पाते थे तो उसका निषेघ कर देते थे; साथ ही जिस 
अतादिकका उनके लिये निर्देश करते थे उसके विधिविधानको भी उनकी' 
योग्यताके अनुकूल ही नियंत्रित कर देते थे। इस तरहपर गुदजनोंके द्वारा 
धर्मोपदेशको सुनकर धर्मानुछनकी जो कुछ शिक्षा श्रावकोंको मिलती' 
थी उस्ीके अनुसार चलना वे अपना घममे---अपना कर्तव्यकर्मे--समझ्षते थे, 
उसमें “ चूँचरा ” ( कि, कथमित्यादि ) करना उन्हें नहीं आता था, अथवा यों 
कहिये कि उनकी श्रद्धा और भक्ति उन्हें उस ओर ( संशयमागगंकी तरफ ) जाने 
ही न देती थी। श्रावकोंम सत्र आज्ञाप्रधानताका साम्राज्य स्थापित था 
और अपनी इस ग्रक्ृत्ति तथा परिणतिके कारण ही वे छोग श्रावक+ तथा श्राद्ध) 
कहलाते थे । उस वक्त तक श्रावक्षर्ममें, अथवा स्वाचार-विषयपर श्रावक्रोंमें 
तकेका श्रायः प्रवेश ही नहीं हुआ था और न नाना आचार्योका परत्पर इतना 
मतभेद ही हो पाया था जिसकी व्याख्या करने अथवा जिसका सामंजत््य स्थापित 


+* 'शणोति ग्रवोदिभ्यो धर्ममिति श्रावकः ' ( सा० ध० टी० ) जो गुरु 

आदिकके मुखसे धर्म श्रवण करता है उसे भ्रावक ( सुननेवाला ) कहते हैं । 
संपत्तदंसणाईं पददियद जइजणा सुणेई य। 
* सामायारिं परमं जो खलु ते सावगं बिन्ति ॥ --पश्रावकप्रज्ञप्ति 

जो सम्यर्दशनादियुक्त ग्हस्थ प्रतिदिध मुनिजनोंके पास जाकर परम सामा- 
चारीको (साधु तथा ग्रहृस्थोंके आचारविशेषकों ) श्रवण करता हैं उसे 
श्रावक' कहते हैं । 

 श्रद्धासमन्वित अथवा श्रद्धा-गुण-युक्तको “ श्राद्ध ' कहते हैं, ऐसा हेमचंद्र 
तथा श्रीधरसेनादि आचार्योने प्रतिपादन किया है । मुनिजनोंके आचार-विचारमें 
श्रद्धा रखनेके कारण द्वी उनके उपासक “ श्राद्ध ' कहलाते थे । 


श्ड 


“करने आदिके छिये किसीको तके-पद्धतिका आश्रय छेनेकी जरूरत पढ़ती । उस 
वक्त तकेका प्रयोग प्रायः स्वपरमतके सिद्धान्तों तथा आप्तादि विवादगरस्तविषयोंपर 
ही होता था। वे ही तर्ककी कसौटीपर चढ़े हुए थे, उन्हींकी परीक्षा तथा 
निर्णयादिके लिये उसका सारा प्रयास था। और इसलिये उस वक्तके जो तर्क- 
प्रधान प्रेथ पाये जाते हैं वे प्रायः उन्हीं विषयोंको लिये हुए हैं| जहाँ विवाद 
नहीं होता वहाँ तकंका काम भी नहीं होता। इसीसे छंद, अलंकार, काव्य, कोश, 
व्याकरण, वेद्क, ज्योतिषादि दूसरे कितने ही विषयोंके प्रंथ तकेपद्धतिसे प्रायः 
शुन्‍्य पाये जाते हैं | खुद स्वामी समंतभद्रका “'जिनशतक' नामक ग्रंथ भी इसी 
कोटिमें स्थित है-स्वामीद्वारा निर्भित होनेपर भी उसमें 'दिवागम” जैसी तके- 
प्रधानता नहीं पाई जाती-बह एक कठिन, शब्दालंकारप्रधान अंथ है और 
आचाये महोदयके अपूर्व काव्यकौशल, अद्भुत व्याकरणपांडित्य ओर अद्वि- 
तीय शब्दाधिपत्यको सूचित करता है। 'रत्नकरंडक'भी उन्हों तर्कप्रधानता- 
रहित ग्रंथोंमेंसे एक अंथ है और इसलिये उसकी यद्द तकंहीनता संदेहका कोई 
कारण नहीं हो सकती । ऐसा कोई नियम भी नहीं हे जिससे एक ग्रंथकार 
अपने संपूर्ण ग्रंथोंमें एक ही पद्धतिको जारी रखनेके लिये वाध्य हो सके। नाना 
बिषयोंके ग्रंथ नाना श्रकारके शिष्योंको लक्ष्य करके लिखे जाते हैं और उनमें 
विषय तथा शिष्यरुचिकी विभिन्नताके कारण लेखनपद्धतिमें भी अक्सर विभि- 
न्ञता हुआ करती है । यह दूसरी बात हैं कि उनके साहित्यमें प्रौढता, प्रतिपा- 
दनकुशलता और शब्दविन्यासादि कितनी ही बातोंकी परस्पर समानता पाई 
जाती हो और इस समानतासे 'रत्नकरंडक' भी खाली नहीं है । 


यहाँ पर ग्रन्थकतृत्व सम्बधमें इतना और भी ग्रकट कर देना उचित मालूम 
होता है कि मिस्टर बी० लेविस राइस साहबने, अपनी “ इन्स्क्रिप्शन्स ऐद्‌ 
भ्रवणबेल्गोल ” नामक पुस्तककी भूमिका रत्नकरंडकके सल्लेखनाधिकारसम्बन्धी 
5 उपसर्ग दुभिक्षे... ... ! इत्यादि सात पद्योंको उद्छृत करते हुए, लिखा है कि 
यह  रत्नकरंडक ' < आयितवम्मोंका बनाया हुआ एक ग्रन्थ है। यथा-- 


तु ए०ज ॥ एशाणिणथारर ण जारी! ऐरए एप डणएटव 
पाल्याउटीए25६० तक 5 वगी९१ 5ग्रीट:प्रगाव बाते पार णी०चए- 
॥78 45 प€ वललांफ़पंणा णव६ व प्रोढ रिबाबडब्ावणवेबाब, 
8 भणाी६ ०ए 4" एकाफयब- 
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परंतु आयितवर्म्मी कौन थे, कब हुए हैं और कहोँसे अथवा किस जगहकी 
अन्थप्रतिपरसे उन्हें इस नामकी उपलब्धि हुईं इत्यादि बातोंका भूमिकार्में कोई 
उल्लेख नहीं है । हाँ आगे चलकर स्वामी समन्तभद्रको भी ' रत्नकरंडक'का कतो 
लिखा है और यह बतलाया है कि उन्होंने पुनर्दाक्षा लेनेके पश्चात्‌ इस ग्रन्थकी 
रचना की है-- 

इिगागाबेओगता३, 72णाए बगं) पट ताज, एणा- 
ए०5८व धरा रिशा9 रिंशवातेवार्व ठै 0067 गराबएआ, शैपाध्ाड 
& फऋटगार 8 एार्णटड50 रण 5एबवएचव१5 

यद्यपि, “ आयितवर्म्मो ” यह नाम बहुत ही, अश्रुतपू्व जान पड़ता है और 
जहाँ तक हमने जैनसाहित्यका अवगाहन किया है हमें किसी भी दूसरी जगहसे 
इस नामकी उपलब्धि नहीं हुई । तो भी इतना संभव है कि “ शांतिवर्मा'की 
तरह आयितवर्मा' भी समन्तभद्रके गहस्थजीवनका एक नामान्तर दो अथवा 
शांतिवम्मोंकी जगह गलतीसे ही यह लिख गया हो । यदि ऐसा कुछ नहीं है 
तो उपयुक्त प्रमाण-समुश्चयके आधार पर हमें इसे कहनेमें जरा भी संकोच नहीं 
दो सकता कि राइस साहबका इस गश्रंथकों आयितवर्म्मोका बतलाना बिलकुल 
गलत और भ्रममूलक है---उन्हें अवश्य ही इस उड्ेखके करनेमें कोई गलतफह- 
सी अथवा विप्रतिपत्ति हुई हैं। अन्यथा यह प्रंथ स्वामी समन्तभद्रका ही 
बनाया हुआ है और उन्हींके नामसे प्रसिद्ध हे । 

यह सब लिखे जानेके बाद, दवालमें हमें उक्त पुस्तकके नये संस्क्रणको देख- 
नेका अवसर मिला, जो सन्‌ १९२३ में प्रकाशित हुआ है, और उस परसे हमें 
यह प्रकट करते हुए भ्रसन्नता होती है कि इस संस्करणमें राइस साहबकी उक्त 
गलतीका सुधार कर दिया गया है और साफ तौर पर “ र॒त्नकरंडक आव्‌ समं- 
तमद्र ! ( रिखता8 रिगवारतंवोट० ए 5थ्ात्ा(४०॥4०79) शब्दोंके द्वारा 
*£ रत्नकरंडक'को समन्तभद्गका ही ग्रंथ स्वीकार किया है। 


ग्रन्थके पद्योंकी जांच । 
समाजमें कुछ ऐसे भी विद्वान हैं जो इस ग्रंथकों स्वामी समन्तभद्रका 
'बनाया हुआ तो जरूर स्वीकार करते ह, परंतु उन्हें इस ग्रंथके कुछ पद्मों पर 


संदेह है । उनके विचारसे अंथमें कुछ ऐसे पद्य भी पाये जाते हैं जो मूल अंथ- 
-का अंग न होकर किसी दूसरे अंथ अथवा ग्रंथोंके पद्म हैं और बादकों किसी' 
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वरह पर अंथर्में शामिल हो गये हैं । ऐसे पद्योंको वे लोग ९ क्षेपक ' अथवा 
प्रक्षिप्त ' कहते हैं और इस लिये ग्रन्थपर संदेहका यद्द एक दूसरा भ्रकार दै. 
जिसका यहाँ पर विचार दोनेकी जरूरत है-- 

ग्रंथपर इस प्रकारके संदेहको सबसे पहले पं» पन्नालाछजी बाकलीवालने,. 
सन्‌ १८९८ ईसवीमें, लिपिबद्ध किया। इस सालमें आपने र॒त्नकरंडश्वकाचारको- 
अन्वय, और अन्वयानुगत हिन्दी अनुवादसद्वित तयार करके उसे “ दिगम्बर 
जैनपुस्तकालय---वर्धी * द्वारा प्रकाशित कराया है। ग्रंथके इस संस्करणमें २१ 
इक्कीस पर्योको 'क्षेपक' प्रछकूट किया गया अथवा उनपर ' क्षेपक ” होनेका संदेह 
किया गया है जिनकी कमिकसूची, कुछ आशाक्षरोंकों लिये हुए, निम्न 
प्रकार है-- 

तावदंजन; ततोजिनेंद्र; यदि पाप; श्वापि देवों; भयाशास्नेह; मातंगो;, 
घनश्री; मद्यमांस; प्रत्याख्यान; यदनिष्; व्यापार; श्रीषेण; देवाधिदेव; अहँचरण;. 
निःश्रेयस; जन्मजरा; विद्यादशेन; कालेकल्प; निःश्रेयसमधिपन्ना; पूजाथों; 
छुखयतु । 

इन पद्योंमेंसे कुछके “क्षेपक ' होनेके हेतुओंका भी फुट नोटों द्वारा उल्लेख 
किया गया हैं जो यथाक्रम इस प्रकार हैं--- 

४ ताबदंजन * और “ततोजिनेंद्र' ये दोनों पद्य समन्तभद्रकृत नहीं हैं; परंतु, 
दूसरे किसी आचाये अथवा गंथके ये पद्म ह ऐसा कुछ बतलाया नहीं । तीसरे 
“यदि पाप ” पद्यका ग्रेथके विषयसे संबंध नहीं मिलता । “्वापि देवो” “भयाष्षा' 
और 'यदनिशं” नामके पद्योंका सम्बंध, अन्वय तथा अर्थ ठीक नहीं बेठता । 
अ्रीषेण,' दिवाधिदेव” और “अद्ंचरण' ये पद्म ग्रेथके स्थलसे सम्बंध नहीं रखते ६ 
पद्हवें “ निःश्रयस 'से बीसवें “ पूजाथा ' तकके ६ पद्मोंका अन्वयारथ तथा विष- 
यसम्बंध टीक ठीक प्रतिभास नहीं होता और ११ वाँ “व्यापार' नामका पद्म. 
“अनभिन्न क्षेपक ' हे---अर्थात्‌ यह पद्म मूलेता अथवा नासमझीसे म्रंथमें प्रविष्ट 
किया गया है। क्यों कि प्रथम तो इसका अन्वय ही ठीक नहीं बैठता; दूसरे 
अगले शछोकमें अन्यान्य ग्रंथोंकी तरह, प्रतिदिन सामायिकका उपदेश है और 
इस शछोकमें केवल उपवास अथवा एकासनेके दिन ही सामायिक्र करनेका उप- 
देश है, इससे पूर्वापर विरोध आता है । इस पथके सम्बंधमें जोरके साथ यह 
वाक्य भी कहा गया है कि “ श्रीमत्समंतभद्रस्वामीके ऐसे बचन कंदापि नहीं 
हो सकते, ” और इस पद्मका अन्वय तथा भर्थ भो नहीं दिया गया। अन्तिमः 
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पद्कों भी शायद ऐसा ही भारो क्षेपक समझा है और इसीसे उसका भी अन्ब- 
यार्थ नहीं किया गया । शेष प्मोंके सम्बंधमें सिफे इतना ही प्रकट किया है कि वे 
* क्षेपक ' मालूम होते अथवा बोध द्वोते हैं । उनके क्षेपकत्वका कोई हेतु नहीं 
दिया । हाँ, भूमिकामें इतना जरूर सूचित किया दे कि “ शेषके शछोकोंका हेतु 
बिस्तृत होनेके कारण प्रकादित नहीं किया गया सो पत्रद्वारा या साक्षात्‌ दोनेपर 
प्रगट हो सकता है। ” 

इस तरहपर बाकलीवालजीके तात्कालिक संदेहका यह रूप है। उनकी इस 
कृतिसे कुछ लोगोंके संदेहको पुष्टि मिली और कितने ही हृदयोंमें नवीन संदेहरा 
संचार भी हुआ । 

यद्यपि, इस ग्रंथके सम्बंधमें अभीतक कोई प्राचीन उल्लेख अथवा पुष्ट प्रमाण 
ऐसा देखनेमें नहीं आया जिससे यह निश्चित हो सके कि स्वामी समंतभद्वने 
इसे इतने श्लोकपरिमाण निम्मोण किया था, न ग्रंथकी सभी प्रतियोंमें एक ही 
छोकसंख्या पाई जाती हँ--बल्कि कुछ प्रतियाँ ऐसी भी उपलब्ध होती हैं 
जिनमें 'छोकसंख्या डेढसौंसे भी बढ़ी हुईं है---और इसमें तो कोई संदेह ही नहीं 
कि टीका-टिप्पणवाली प्रतियोंपरसे किसी मूल अ्रंथडी नकल उतारते समय, 
लेखकोंकी असावधानी अथवा नासमझीके कारण, कभी कभी उन प्रतियोंमें 
“उत्त च' रूपसे दिये हुए अथवा समर्थनादिके लिये टिप्पणी किये हुए--द्वाशि- 
येपर ( '(०४27॥ ) नोट किये हुए---दूसरे ग्रंथोंके पद्म भी मूल भंथमें शामिल 
हो जाते हैं; ओर इसीसे कितने ही ग्रंथोंमें ' क्षेपक ” पाये जाते हैं #। इसके 
सिवाय प्रकृत अ्ंथमें कुछ पद्य ऐसी अवस्थामें भी अवश्य हैं कि यदि उन्हें 
ग्रंथसे एथक कर दिया जाय तो उससे शेष पतद्मोंकि क्रम तथा विषयसम्बंधमें 
परस्पर कोई बाघा नहीं आती और न कुछ अन्तर ही पढ़ता है । | ऐसी हाल- 


# इस विषयके एक उदाहरणके लिये देखो “पूज्यपाद-उठपासकाचारकी जाँच” 
वाला दमारा लेख, जो जनद्वितेषी भाग १५ के अंक १२ वें में प्रकाशित हुआ 
है | हालमें “ दशभ्भाक्ति ” नामका एक ग्रंथ शोलापुरसे, संस्कृतटीका और मराठी 
अनुवादसहित, प्रकाशित हुआ हैं। उससे मालूम द्ोता है कि दशभक्तियोंके 
मूलपाठोंमें भी कितने ही क्षेपक शामिल द्वो रहे हैं । यह सब नासमझ और 
असावधान लेखकोंकी कृपाका ही फल है ! 

| जैसे कि कथाओंका उछेख करनेवाले “ तात्रदंजन चोरोम्ने ” आदि पद्म । 

र्‌ 
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तमें अथके कुछ प्योपर संदेहका होना अश्वाभाविक नहीं है । परंतु ये सब बातें 
किसी ग्न्थप्रतिमें “ क्षेपक ' होनेझा कोई प्रमाण नहीं हो सकतीं । 

और इसलिये इतने परसे ही, विना किसी गहरी खोज और जॉँचके सहसा 
यह नहीं कहा जा सकता कि इस ग्रंथकी वर्तमान ( १५० पद्मों वाली ) प्रतिमें 
भी कोई क्षेपक जरूर शामिल है | ग्रंथके किसी भी पद्मको “ क्षेपक ' बतलानेसे 
पहले इस बातकी जाँचकी बढ़ी जरूरत है कि, उत्त पद्यकी अनुपस्थितिसे प्रंथके 
प्रतिपाद्य विषयसम्बन्धादिकमें किसी प्रकारक्की बाधा न थआते हुए भी, नीचे 
लिखे कारणोंमेंसे कोई कारण उपलब्ध है या कि नहीं--- 

१ दूसरे अमुक विद्वान, आचाय अथवा प्रंथका वह पद्म है ओर पग्ंंथर्मे 
*<उक्त च? आदिरूपसे नहीं पाया जाता । 

३ अंथकर्ताके दूसरे ग्रंथ या उसी गअ्रंथके अमुक पद्य अथवा वाक्यके वह 
विरुद्ध पड़ता है । 

३ ग्रंथके विषय, संदभ, कथनक्रप्त अथवा प्रकरणके साथ वह असम्बद्ध हैं । 

४ ग्रेयकी दूसरी अमुक प्राचीन, शुद्ध ओर असंदिग्ध प्रतिमें वह नहीं 
पाया जाता । 

५ अन्थके साहित्यसे उसके साहित्यका कोई मेल नाहीं खाता, प्रन्थकी 
कथनशैली उसके अस्तित्वको नहीं चाहती अथवा अ्रन्थकताद्वारा ऐसे कथन- 
की संभावना ही नहीं है । 

जब तक इन कारणोंमेंसे कोई भी कारण उपलब्ध न हो और जब तक यह 
न बतलाया जाय कि उस पद्चकी अनुपस्थितिसे ग्रंथके प्रतिपाय विषयसम्बन्धा- 
दिकमें कोई प्रकारकी बाधा नहीं आती तब तक किसी पद्मकों क्षेपक कहनेका 
साहस करना दुःसाहस मात्र होगा । 

पं० पन्नालालजी बाऊलीवालने जिन पद्योंको क्षेपक बतरया है अथवा जिन- 
पर क्षेपक होने झा संदेह किया है उनमेंसे किसी भी पद्यके संम्बंधमें उन्होंने यह 
प्रकट नहीं किया कि वह दूमरे अम्रुक आचायये, विद्वान्‌ अथवा ग्रंथका पद्म है, 
या उसका कथन स्वामी समंतअद्रत्रणीत उसी या दूसरें अ्रन्थके अमुक पद 
अथवा वाक्यके विरुद्ध हैं; न यही सूचित किया कि रत्नकरंडककी दूसरी अमुझ 
प्राचीन, शुद्ध तथा असंदिग्ध प्रतिमें वह नहीं पाया जाता, या उसका साहित्य 
अंधके दूसरे साहित्यसे मेल नहीं खाता, और न एक पथ्यको छोड़कर दूसरे 
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“किसी पद्मके सम्बंधमें इस अ्रकारका कोई विवेचन ही उपस्थित किया कि, वेसा 
'कथन स्वामी समंतभद्बका क्‍यों कर नहीं हो सकता । और इस लिये आपका 
संपूर्ण हेतुप्रयोग उपयुक्त कारणकछापके प्रायः तीसरे नम्बरमें ही आ जाता 
है। दूसरे शब्दोंमें यों कहना चाहिये कि बाकलीवालजीने उन परद्योंकों मूल 
अंथके साथ असम्बद्ध समझा दे । उनकी समझमें कुछ पद्योंका अन्वयार्थ ठीक 
न बैठने या विषयसम्बंध ठीक प्रतिभासित न दोने आदिका भी यही प्रयोजन 
'है। अन्यथा, “ चतुरावर्तत्रितय ' नामके पद्यको भी वे “ क्षेपक ' बतलाते जि- 
सका अन्वयार्थ उन्हें ठीक नहीं भासा । 
परंतु वास्तवमें वे सभी पद्य वेसे नहीं हैं जैसा कि बाकलीवालजीने उन्हें 
'समक्षा है । विचार करनेपर उनके अन्वयार्थ तथा विषयसम्बंधमें कोई खास 
खराबी मातम नहीं होती और इसका निर्णय ग्रंथकी संस्कृतटीका परसे भी 
सहजहीमें द्वो सकता हैं । उदाहरणके तौर पर हम यहाँ उसी एक पद्मकों छेते 
हैं जिसे बाकलीवालजीने “अनभिक्ञक्षेपक” लिखा है और जिसके विषयर्मे 
आपका विचार संदेहको कोटिसे निकलकर निश्चयकी हृदको पहुँचा हुआ मालम 
'होता है । साथ ही जिसके सम्बंधमें आपने यहां तक कहनेका भी साहस किया 
है कि “ स्वामी समंतभद्रके ऐसे वचन कदापि नहीं हो सकते ।” वह पद्य इस 
अकार हैं--- 
ब्यापारंवेमनस्थाद्विनिवृत््यामन्तरात्मविनिदृत्त्या । 
सामयिकं बच्चीयादुपवासे चैकभुक्ते वा ॥ 
इस पयमें, प्रधानतासे ओर तद्व़्तानुयायी सबे साधारणकी दृष्टिसे, उप- 
वास तथा एकभुक्तके दिन सामायिक करनेका विधान किया गया है-यद्द नहीं 
कहा गया हैं कि केवल उपवास तथा एकभुक्तके दिन ही सामायिक करना 
चाहिये । फिर भी इससे कभी कोई यह्द न समझ ले कि दूसरे दिन अथवा नित्य 
सामायिक करनेका निषेध है अतः आचाये मद्दोदयने अगले पद॒में इस बातको 
स्पष्ट कर दिया है और लिख दिया हे कि नित्य भी (प्रतिदिवसमपि) निरालसी 
'होकर सामायिक करना चाहिये । वह अगला पद्म इस प्रकार है--- 
सामायिकं प्रतिदिवर्सं यथावद्प्यनलसेन चेतध्यं। 
अझतपंचकर्पारेप्रणकारणमवधानयुक्तेन ॥ 
इस पयमें ' प्रतिदिवर्स ” के साथ * अपि ” शब्द खास तौरसे ध्यान देने 
योग्य है और चह इस पयसे पहले “ प्रतिदिवससामायिक ' से भिन्न किसी 
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दूसरे विधानकों मौगता है । यदि पहला पद्म ग्रंथसे निकाल दिया जाय तो” 
यह * अपि ! शब्द बहुत कुछ खटकने लगता है। अतः उक्त पद क्षेपक नहीं 
है और न अगले पद्यके साथ उसका कोई विरोध जान पढ़ता है। उसे * अन-- 
मिक्षक्षेषत ” बतलाना अपनी ही अनभिज्ञता प्रकट करना दै। मातम द्ोता दे 
कि बाकलीवालजीका ध्यान इस “ अपि ” शब्द पर नहीं गया ओर इसीसे उन्होंने 
इसका अनुवाद भी नहीं दिया | साथ ही, उस अनभिज्ञक्षेपकका अर्थ भी उन्हें 
ठीक प्रतिभासित नहीं हुआ । यही वजह है कि उन्होंने उसमें व्यर्थ ही 'केवल ”' 
और ' ही ' शब्दोंकी कल्पना की और उन्हें क्षेपकत्वके हेतु स्वरूप यह भी लिखना 
पढ़ा कि इस पद्यका अन्वय ही ठीक नहीं बैठता । अन्यथा इस पद्चका अन्वय 
कुछ भी कठिन नहीं है-“ सामयिकं बश्नीयात्‌'को पद्यके अन्तमें कर देनेसे सहज 
ही अन्वय हो जाता है। दूसरे पद्योंके अन्वयार्थ तथा बिषयसम्बंधकी भी 
प्रायः ऐसी ही हालत है । उन्हें भी आपने उस वक्त ठीक तौरसे समझा मालूम 
नहीं होता और इस लिये उनका वह सब उछ्ेख प्रायः भूलसे भरा हुआ जान 
पढ़ता है । दालमें, हमारे दर्याफ्त करने पर, बालकीवालजीने, अपने १८ जून 
सन्‌ १९२३ के पत्रमें, इस भूलको स्वीकार भी किया है, जिसे हम उन्हींके 
शब्दोंमें नीचे प्रकट करते हैं--- 

“ सल्ञकरंडके प्रथम संस्करणमें जिन पश्चोंकों मेंने क्षेपक ठहराया था उसमें 
कोई प्रमाण नहीं उस वक्तकी अपनी तुच्छ बुद्धिसे ही ऐसा अनुमान हो गया 
था | संस्क्ृतटीकामें सबकी युक्तियुक्त टीका देखनेसे मेरा मन अब नहीं है कि 
वे क्षेपक हैं । वह प्रथम ही प्रथम मेरा काम था संस्कृत टीका देखनेमें आई 
नहीं थी इसीलिये विचाराथे प्रश्नात्मक ( ) नोट कर दिये गये थे । सो 
मेरी भूल थी । ” 

यद्यपि यह बाकलीवालजीकी उस वक्तकी भूल थी परंतु इसने कितने ही 
लोगोंको भूलके चक्करमें डाला है, जिसका एक उदाहरण पं० नाना रामचंद्रजी 
नाग हैं। आपने बाकलीवालजीको उक्त कृति परसे उन्हीं २१ पद्मोंपर क्षेपक 
होनेका संदेह किया हो सो नहीं, बल्कि उनमेंसे पंद्रह + पद्योंको बिलकुल ही 





+ उक्त २१ पद्योंमेंसे निम्नलिखित छट्द पद्मोंकी छोड़कर जो शेष रहते हैं 
उनको--- 
मद्मांस, यदनि, निःश्रेयस, जन्मजरा, विद्यादशन, काले कल्प । 


२५ 


- -अंथसे बाहरकी चीज समझ लिया । साथ ही तेरह”पद्योंको और भी उन्हीं जैसे 
भानकर उन्हें उसी कोटिमें शामिल कर दिया और इस तरहपर इकीसकी जगह 
अक्गईस पद्मोंको  क्षेपक ” करार देकर उन्हें “ उपासकाध्ययन ' की उस प्रथमा- 
बृत्तिसे बिछकुल ही निकाल डाला--छापा तक भी नहीं---जिसको उन्होंने शक 
सं० १८२६ ( बि० सं० १९६१ ) में मराठो अनुवादसहिवित प्रकाधित किया था। 
इसके बाद नाग साहबने अपनी बुद्धिकों ओर भी उसी मार्गमें दौढ़ाया और तब 
आपको अन्धकारमें ही--विना किसी आधार प्रमाणके--यह सूझ पढ़ा कि इस 
प्रंथमें और भी कुछ क्षेपक हैं जिन्हें ्ंथसे बाहर निकाल देना चाहिये । साथ ही, 
यह भी भारछम पड़ा कि निकाले हुए पद्मोंमेंसे कुछका फिरसे अंथमें प्रवेश कराना 
चाहिये । और इस लिये पिछले साल, शक सं० १८४४ (बि० सं० १९७९ ) 
में जब आपने इस ग्रंथकी द्वितीयाबृत्ति प्रकाशित कराई तब आपने अपनी 
उस सूझ् बूझ्कों कायमें परिणत कर डालय--अर्थात्‌, प्रथमाशत्तिवाले 
२८ पद्मोंमेंसे २३+ और २६ + नये इस प्रकार ४५ » पद्मोंकों उषछ 


* उन तेरह् पद्मोंकी सूची इस प्रकार है-- 

ओजहतेजो, अश्गुण, नवनिधि, अमरासुर, शिवमजर, रागद्वेष, मकराकर, 
पंचानां ( ७२ ), शहद्वारि, संवत्सर, सामायिकं, एहकर्मणा, उच्चेगोत्रे । 

+ पांच पद्म जिन्हें प्रथमाजृत्तिमें, ग्रन्थले बाहरकी चीज समझकर, निकाल 
दिया गया था और द्वितीयाबृत्तिमें जिनको पुनः ग्रबिष्ट किया गया है वे इस 
प्रकार हें--- 

मकराकर, गृहहारि, संवत्सर, सामयिकं, देवाधिदेव । 

+ इन २६ प्मोंमें छह तो वे बाकलीवालजीवाले पद्य हैं जिन्हें आपने 
प्रथमाश्त्तिके अवसर पर क्षेपषक नहीं समझा था और जिनके नाम पहले दिये 
जाजुके हैं। शेष २० पद्योंकी सूची इस प्रकार है-- 

देशयामि, क्ष॒त्पिपात्सा, परमेष्ठी, अनात्मार्थ, सम्यग्दशन ( २८ ), दर्शनं, 
गृहस्थो, न सम्यक्त्व, मोहतिमिरा, हिंसानृत, सकर्ू, अल्पफल, सामयिके, शीतोष्ण , 
अशरण, चतुराहार, नवपुण्यैः, क्षितिगत, श्रावकपदानि, येन स्वयं । 

» अक्टूबर सन १९२१ के 'जैनबोधक ' में सेठ रावजी सखाराम दोशीने 
: इन प्योंकी संख्या ५८ ( अट्टाबन ) दी है और निकाले हुए प्योके जो कमिक 
नम्बर, समूचे अ्रन्थकी दृश्टसे, दिये हैं उनसे वह संख्या ५९ हो जाती है | 


श्र 


आपृत्तिमें स्थान नहीं दिया। उन्हें क्षेपषक्त अथवा ग्रन्थसे बाहरकी चीज! 
समझकर एकदम निर्वासित कर दिया दहै--और आपने ऐसा करनेका कोई 
भी युक्तियुक्त कारण नहीं दिया । हाँ, टाइटिल और प्रस्तावना द्वारा इतना 
जरूर सूचित किया है कि, ग्रन्थकी यह द्वितीयाबृत्ति पं० पन्नालाल बाक- 
लीवालकृत 'जैनधर्मास्तसार ” भांग २ रा नामक पुस्तककी उस प्रथमा- 
भृत्तिके अनुकूल है जो नागपुरमें जून सन १८९९ ईसवीको छपी थी । साथ ही, . 
यदद भी बतलाया है कि उस पुस्तकमेंसे सिर्फ उन्हीं 'छोकोंकों यहाँ छोड़ा गया 
है जो दूसरे आचायेके थे, बाकी भगवत्समंतभद्रके १०० 'छोक इस भआदृत्तिमें 
ज्योंके त्यों ग्रहण किये गये हैं । परंतु उस पुस्तकका नाम न तो : उपासका- 
ध्ययन ' है और न “ रत्नकरंड,” न नाग साहबकी इस द्वितीयाश्वत्तिकी तरह 
उसके सात भाग हैं और न उसमें समंतभद्रके १०० शछोक ही पाये जाते हैं; 
बल्कि वह एक संग्रहपुस्तक है जिसमें प्रधानतः रत्नकरंडभावकाचार और 
पुरुषार्थसिद्धयुपाय नामक प्रंथोंसे श्रावकाचार विषयका कुछ कथन प्रश्नोत्तर रूपसे 
संग्रह किया गया दे और उसे “ प्रश्नोत्तर श्रावकाचार ” ऐसा नाम भी दिया है । 
उसमें यथावश्यकता “ रत्नकरंडश्रावकाचार ' से कुल 4६ शछोक उद्धृत किये गये: 
हैं । अतः नाग साहबकी यह द्वितीयाइृत्ति उसीके अनुकूल है अथवा उसीके 
आधार पर प्रकाशित की गई है, ऐसा नहीं कहां जा सकता। मादम होता है कि 
उन्होंने इस प्रकारकी बातोंद्वारा #* पबलिकके सामने असिल बात पर कुछ 


साथ ही, २१, २६, ३२, ४१, ६३, ६७, ६९, ७०, ७६, ७७, ७८, ७९ 
८०, ८३, ८७, ८८, ८९, ९१, ९३, ९४, ९५, ९९, १०१, ११२, और १४८ 
नम्बरवाले २५ पद्मयोंको भी निकाले हुए सूचित किया है, जिन्हें वास्तवमें 
निकाला नहीं गया | ! और निकाले हुए २, २८, ३१, ३३, ३४, ३६, ३९, 
४०, ४७, ४८, ६६९, ८५, ८६, १०४, आर १४९ नम्बरवाले १५ पद्योंका उस 
सूचीमें उल्लेख ही नहीं किया | इस प्रकारके गलत और श्रामक उल्लेख, निःसन्देह 
बड़े ही खेदजनक और अनर्थमूलक द्वोते हैं । बम्बई ग्रान्तिक सभाने भी शायद 
इसीपर विश्वास करके अपने २१ वें अधिवेशनके तृतीय प्रस्‍्तावमें ५८ संख्याका 
गलत उल्लेख किया है | ( देखो जनवरी सन्‌ १९२३ का “ जैनबोधक ” पत्र । ) 


# एक दो बातें और भी ऐसी ही हैं जिन्हें लेख बढ़,जानेके भयादिसे यहाँ: 
छोड़ा गया है। 


श्दे 


पदों डालना चाहा है। और वह असल बात यह हैं कि, आपकी समझमें 
गह ग्रन्थ एक “ शतक * ग्रन्थ मालम द्ोता है और इसलिये आप इसमें १०० 
छोक मूलके और बाकी सब क्षेपक समझते हैं। इसी बातको आपने अपने चेत्र 
झुक्क ४ शक संवत्‌ १८४४ के पत्रमें हम पर इस प्रकार श्रकट भी किया था--- 

“....यह शतक है, ओर ७० + छोक क्षेपक हैं, १०० कछोक लक्षणके हैं,” 

परंतु यह सन आपकी केवल कल्पना ही कल्पना है । आपके पास इसके सम- 
थथनमें कोई भी प्रमाण माल्षम नहीं होता, जिसका यहाँ पर ऊद्दापोह किया 
जाता । हाँ एक बार श्रथमावृत्तिक अवसर पर, उसकी श्रस्तावनामें, आपने 
ग्रन्थसे निकाले हुए २८ पद्योंके सम्बंधमें यह प्रकट किया था कि, वे पद्य 
प्रंथकी कणोटक वगेरह प्रतिमें “ उक्तंच ' रूपसे दिये हुए हैं, अतः समंतभद्राचायके 
न होकर दूसरे आचायके होनेसे, हमने उन्हें इस पुस्तकमें ग्रहण नहीं किया ॥ 
प्रस्तावनाके वे शब्द इस प्रकार हैं--- 

“दा पुस्तकाच्या प्रती कर्नाठकांत वगेरे आद्वित त्यांत कांहीं “उक्तंच, 
स्दणून छोक घातलेले आहेत ते छोक समंतभद्न आचायांचे रचलेले नसून 
दुसच्या आचार्याचे असल्यामुक्ठे ते आम्हीं हा पुस्तकांत घेतले नाहींत ।” 

परंतु कर्णाटक वगैरहकी वह दूसरी प्रति कोनसी है जिसमें उन २८ पद्मोंको 
* उक्त च” रुपसे दिया है, इस बातका कोई पता आप, कुछ विद्वानोंके दर्याफ्त 
करने पर भी, नहीं बतछा सके । और इस लिये आपका उक्त उल्लेख मिथ्या पाया 
गया। इस प्रकारके मिथ्या उल्लेखोंको करके व्यर्थकी गड़बड़ पैदा करनेमें 
आपका क्या उद्देश्य अथवा हेतु था, इसे आप ही समझ सकते हूँ । परंतु 
कुछ भी हो, इसमें संदेह नहीं और न इसे कहनेमें हमें जरा भी संकोच हो 
सकता है कि, आपकी यह सब कार्रवाई बिलकुल ही अविचारित हुई है और 
बहुत ही आपत्तिके योग्य है । कुछ पर्योंका क्रम भी आपने बदला है और वह 
भी आपत्तिके योग्य है। एक माननीय ग्रंथमेंसे, विना किसी प्रबल प्रमाणकी 


# ययपि उक्त द्वितीयाबृत्तिमें ५० की जगह ४९ छोक ही निकाले गये हैं 
और १०१ छापे गये हैं परंतु ग्रस्तावनामें १०० छोकोंके छापनेकी ही सूचना 
की गई है । इससे संभव है कि अन्तका ' पापमराति ' वाला पद्म गलतीसे 
कम्पोज होकर छप गया हो ओर, सब पद्योपर एक ऋमसे नम्बर न होनेके कारण, 
उसका कुछ खयाल न रहा हो । 














बडे 


उपलब्धिके और बिना इस बातका अच्छी तरहसे निर्णय हुए कि उसमें कोई 
क्षेपक शामिल हे या नहीं, अपनी ही कोरी कल्पनाके आधारपर अथवा स्वरु- 
चिमात्रसे कुछ पद्मोंको ( चाह्दे उनमें कोई क्षेपक भी भले ही हों ) इस तरहपर 
निकाल ढालना एक बहुत ही बढ़े दुःसाहस तथा भारी ध्ृष्ठताका काये है। और 
इस लिये नागसाहबकी यद्द सब अनुचित कारंबाई कदापि अभिनंदनके योग्य 
नहीं दो सकती । आपने उन पद्मयोंको निकाठते समय यह भी नहीं सोचा कि 
उनमेंसे कितने ही पद्य ऐसे हैं जो आजसे कई शताब्दियों पहलेके बने हुए 
ग्रंथोमें स्वामी समंतभद्रके नामसे उछेखित पाये जाते हैं, कितने ही 'श्रावकपदानि 
देवै:? जैसे पद्मयोंके निकाल डालनेसे दूसरे पद्मोंका महत्त्व तथा विषय कम हुआ 
जाता है; अथवा रत्नरंडकपर संस्कृत तथा कनड़ी आदिकी कितनी ही टीकाएं 
ऐसी मिलती हैं जिनमें वे सब पद्य मूलरूपसे दिये हुए हैं, और इस ढिये मुझे 
अधिक सावधानीसे काम लेना चाहिये । सचमुच ही नागसाहबने ऐसा करते हुए 
बड़ी भारी भूलसे काम लिया है । परंतु यह अच्छा हुआ कि अन्तमें आपको 
भी अपनी भूल मालूम पड़ गई ओर आपने अपनी इस नासमझीपर खेद प्रकट 
करते हुए, यह प्रण किया हूँ कि, में भविष्यमें ऐसी कमती ःछोकवाली कोई प्रति 
इस ग्रंथकी प्रकाशित नहीं करूँगा # | 

यह सब कुछ द्वोते हुए भी, अंथके कितने ही पद्योपर अभी तक आपका 
संदेह बना हुआ है। एक पत्रमें तो आप हमें यहाँतक सूचित करते हैं. कि-- 
*क्षेपककी शंका बहुत लोगोंको है परंतु उसका पक्का आधार नहीं मिलता।”? 

इस वाक्यसे यह बिलकुल स्पष्ट हो जाता ह कि नाग साहबने जिन प्मोंको 
* क्षेपक ' करार दिया है उन्हें क्षेपक करार देनेके लिये आपके अथवा आपके 
मित्रोंके पास कोई पक्का आधार ( प्रमाण ) नहीं हें और इसलिये आपका यह 
सब कोरा संदेह ही संदेह हैं । अस्तु; ग्रंथकी संसक्ृतटीकाके साथ इस प्रस्ता- 
वनाको पढ़ जानेपर आशा है आपका और आपके मित्रोंका वह संदेह बहुत 
कुछ दूर हो जायगा । इसी लिये जॉाँचका यह सब प्रयत्न किया जा रहा है । 

रत्नकरंड श्रावकाचारकी एक आबदृत्ति दक्षिण महाराष्ट्र जेनसभाके जनरल 
सेक्रेटरी ( 4 प्रोफेसर अण्णा साहब बाबाजी लठट्ठे ) ने भी मराठी अनुवादादिसह्वित 





* देखो “जेनबोधक ” वर्ष ३२ का छठा अंक । 
| यद्द नाम हमें पं० नाना रामचन्द्रजी नागके पत्रसे मातम हुआ है। साथ ही 


५ 


अ्रकाशित कराई है। प्रकाशक हैं “ भाऊ बावाजी लट्ठे, कुरृंदबाड ।' इस आइतिमें 
यद्यपि, मूल श्छोक वही १५० दिये हैं जो पाठकोंके सामने उपस्थित इस सटीक 
प्रतिमें पाये जाते हैं परंतु प्रश्तावनामें इतना जरूर सूचित किया है कि इन 
होकोंमें कुछ “ असम्बद्ध ' ःहोक भी हैं । साथ ही, यद्द भी बतलाया है कि 
कनडी लिपिकी एक प्रतिमें, जो उन्हें रा० देवाप्पा उपाध्यायसे प्राप्त हुईं थी, ५० 
छोक अधिक हे जिनमेंसे उन श्छोकोंको छोड़कर जो स्पष्ट रूपसे “ क्षेपक ? 
मालूम होते थे शेष ७ पर्योको परिश्षिष्रके तौरपर दिया गया है। इस सूचनासे' 
दो बातें पाई जाती हैं--एक तो यह कि, कनडी लिपिमें इस ग्न्थकी ऐसी भी 
प्रति हैं जिसमें २०० छोक पाये जाते हैं; दूसरी यह कि, लट्ठे साहबको भी इन 
डेढ़सों औोक़ोंमेंसे कुछ पर क्षेपक होनेका संदेह है जिन्हें वे असम्बद्ध कहते हैं। 
यद्यपि आपने ऐश्वे पद्मयों्ी कोई सूची नहों दी और न क्षेपकसम्बंधी कोई 
विशेष विचार ही उपस्थित किया--बल्कि उस प्रकारके विचारकों वहाँ पर “अप्र* 
स्तुत' कह कर छोड़ दिया है---)८तो भी उदाहरणके लिये आपने २७ वें पद्यकी 
ओर संकेत किया है और उसे असम्बद्ध बतलाया है। वह पद्म इस प्रकार है-- 
यदि पापनिरोधोल्यसंपदा कि अ्रयोजन । 
अथ पापाखधोस्त्यन्यसंपदा किं प्रयोजन ॥ 

यह पद स्थूछइष्टिसे भले ही कुछ असम्बंद्धसा माल्कम होता हो परंतु जब 
इसके गंभीर अर्थपर गहराईके साथ विचार किया जाता है और पूर्वापर पर्योके 
अर्थके साथ उसकी शंखला मिलाई जाती है तो यह असम्बद्ध नहीं रहता। 
इसके पहले २५ वें पद्में मदका अष्टभेदात्मक स्वरूप बतछझा कर २६ वें पयमें 
उस मदके करनेका दोष दिखलाया गया हैं और यह जतलाया गया है कि 
किसी कुछ जाति या ऐश्वर्यादिके मदर्में आकर धर्मात्माओंको सम्यग्दशनादिक 
युक्त व्यक्तियोंका तिरस्कार नहीं करना चाहिये । इसके बाद विवादस्थ पदयमेंसे 
इस बातकी शिक्षा की गई हैं कि जो लोग कुछैश्वयोंदि सम्पत्तिसे युक्त हूँ वे 
अपनी तत्तद्विषयक मदपरिणतिको दूर करनेके हिये कैसे <७ किस प्रकारके 


यह भी ज्ञात हुआ है कि इस आवृत्तिका अनुद्ादादि काये भी प्रोफ़ेसर साहबका 
ही किया हुआ दै 

* यथा---“मूल पुस्तकांत अऋणून दिलेल्या १५० शोकांत देखीछ कांददी असं- 
बद्ध दिसतात. उदाहरणार्थ २७ वा 'छोक परे. परंतू द्वा. विचोएं या ठिकाणीं 
अग्रस्तुत भद्दे हक 
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विचारों द्वारा समर्थ हो सकते हैं। धमोत्मा वही होता है जिसके पापका 
निरोध है--अर्थात्‌, पापालव नहीं होता। विपरीत इसके, जो पापा- 
सबसे युक्त हैं उसे पापी अथवा अधमोत्मा समझना चाहिये । इस पयमें यह बत-- 
लाया गया है कि जिसके पास पापके निरोधरूप धर्मसंपत्ति अथवा पृष्यविभूति 
मौजूद है उसके लिये कुलेश्वर्यादिकी सम्पत्ति कोई चीज नहीं-अप्रयोजनीय हैं- 
उसके अंतरंगमें उससे भी अधिक तथा विशिष्टतर संपत्तिका सद्भाव है जो 
कालांतरमें प्रकट होगी और इस लिये वह तिरस्कारका पात्र नहीं | इसी तरह 
जिसकी आत्मामें पापास्रव बना हुआ है उसके कुलैश्वर्यादि सम्पत्ति किसी कामक्री 
नहीं । वह उस पापास्तवके कारण शीघ्र नष्ट हो जायगी और उसके दु्गति गम- 
नादिकको रोक नहीं सकेगी । ऐसी संपत्तिको पाकर मद करना मूखंता है । जो 
लोग इस संपूर्ण तत्त्वको समझते हैं वे कुलैश्नर्यादेविहित धर्मोत्माओंका कदापि 
तिरस्कार नहीं करते । अगले दो पद्योंमें भी इसी भावको पुष्ट किया 
गया दे-यह समझाया गया है कि, एक मनुष्य जो सम्यग्दशनरूपी 
धर्मसम्पत्तिसे युक्त है वह चाण्डालका पुत्र होने पर भी-कुछादि सम्पत्तिसे 
अत्यंत गिरा हुआ होने पर भी-तिरस्कारका पात्र नहीं होता । उसे 
गणधरादिक देवोंने ' देव ” कहा ह--आराध्य बतढाया हैं । उसकी 
दशा उस अंगारके सदश होती हैं जो बाह्ममें भस्मसे आच्छादित होने 
पर भी अन्‍्तरंगमें तेज तथा प्रकाशको लिये हुए हैँ और इसलिये कदापि उपे- 
क्षणीय नहीं होता । मनुष्य तो मनुष्य, एक कुत्ता भी धर्मके भ्रतापसे-सम्य- 
ग्दशनादिके माहात्म्यसे-देव बन जाता है और पापके प्रभावसे-मिथ्यात्वादिके 
कारण-एक देव भी कुत्तेका जन्म ग्रहण करता दे । ऐसी हालतमें दूसरी ऐसी 
कौनसी सम्पत्ति है जो मनुष्योंकों अथवा संसारी जीवोंकों धर्मकेः प्रसादसे प्राप्त 
न दो सकती हो ? कोई भी नहीं । और इसलिये कुलेश्रयोदिविहीन घर्मात्मा 
लोग कदापि तिरस्कारके योग्य नहीं होते । यहाँ २९ वें पय्यमें “ अन्या सम्पत्‌ ! 
और २७ वें पद्ममें “ अन्य सम्पदा ” पद खास तौरसे ध्यान देने योग्य हैं । 
इनमें “ अन्या ” और “ अन्य ! विशेषणोंकरा प्रयोग उस कुलेश्वर्यादि सम्पत्तिको 
रूक्ष्य करके किया गया है जिसे पाकर मूढ लोग मद करते हैं और जिनके उस 
मदका उल्लेख २५, २६ नंबरके पद्मोंमें किया गया है और इससे इन सब 
पदोंक! भले प्रकार एक सम्बंध स्थापित होता है। अतः उक्त २७ वाँ पद्म 
असम्बद्ध नहीं है । 
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कुछ बविद्वानोंका खयाल है कि सम्यग्दशेनकी मद्दिमावाले पयोंमें कितने ही 
पय क्षेपक हैं । उनकी रायमें या तो वे सभी पश्च क्षेपक हैं जो छंद परिवर्तनकों 
लिये हुए---३४ वें पद्यके बाद परिच्छेदके अन्त तक--पाये जाते हैं और 
नहीं तो वे पद्म क्षेषकत जरूर होने चाहिये जिनमें उन्हें पुनरक्तियाँ माल्म देती 
हैं। इसमें संदेह नहीं कि भ्न्थमें ३४ वें पथ्यके बाद अनुध्रपकी जगह भार्यों 
छंद बदला है। परंतु छंदका परिवर्तन किसी पद्यको क्षेपक करार देनेके लिये 
कोई गारंटी नहीं होता । बहुधा अन्धोंमें इस प्रकारका परिवर्तन पाया जाता है- 
खुद स्वामी समंतभद्रके 'जिनशतक' और '“बृहतस्वयंभू स्तोत्र' ही इसके खासे 
उदाहरण हैं जिनमें किसी किसी तीथेकरको स्ठुति भिन्न छंदमें ही नहीं किन्तु 
एकसे अधिक छंदोंमें भी की गई है। इसके सिवाय यहाँ पर जो छंद बदला है 
वह दो एक अपवादोंकों छोड़कर बराबर प्रन्थके अंत तक चला गया है-- 
प्रन्थके बाकी सभी परिच्छेदोंकी रचना प्रायः उसी छंदमें हुईं है---ओर इस 
लिये छंदाधार पर उठी हुईं इस शंकामें कुछ भी बल मालूम नहीं होता । हाँ 
पुनरुक्तियोंकी बात जरूर विचारणीय है यद्यपि केवल पुनर्ुक्ति भी किसी पद्यको 
क्षेपक नहीं बनाती तो भी इसे कहनेमें हमें जरा भी संकोच नहीं होता कि 
स्वामी समन्तभद्गके प्रबन्धोंमें व्यर्थदी पुनरुक्तियाँ नहीं हो सकतीं । इसी' 
बातकी जाँचके लिये हमने इन पद्योंको कई बार बहुत गौरके साथ पढ़ा हैं 
परन्तु हमें उनमें जरा भी पुनरुक्तिका दशन नहीं हुआ । प्रत्येक पथ नये 
नये भाव और नये नये शब्दविन्यासकों लिये हुए हैं । प्रत्येकर्मे 
विशेषता पाई जाती है---हर एकका ग्रतिपायविषय सम्यर्दशनका माहात्म्य 
अथवा फल होते हुए भी अहूग अलग है--और सभी पद्म एक टक- 
घालके --एक ही विद्वान द्वारा रचे हुए--माछम होते हैं । उनमेंसे किसी एककों 
अथवा किसीको भी क्षेपक कहनेका साहस नहीं दोता । माहछूम नहीं उन लोगोंने 
कहँसे इनमें पुनरुक्तियोंका अनुभव किया है । शायद उन्होंने यह समझा हो' 
और वे इसी बातको कहें भी कि ' जब ३५ वें पद्ममें यह बतलाया जा चुका 
है कि शुद्ध सम्यदष्टि जीव नारक, तिर्यच, नपुंसक और जी पर्याथोंमें जन्म 
नहीं लेता, न दुष्कुलोंमें जाता है और न विकलांग, अल्पायु तथा दरिद्री ही 
दोता है तो इससे यह नतीजा सहजही निकल जाता है कि वह मनुष्य और 
देवपर्यायोंमें जन्म लेता है, पुरुष दोता है, अच्छे कुलोंमें जाता है; साथ ही धना- 
दिककी अच्छी अ्रवस्थाकों भी पाता है। और इस लिये मनुष्य तथा देव पयो- 
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-यकी अवस्थाओंके सूचक अगले दो पद्योके देनेकी जरूरत नहीं रद्दती । यदि 
उन्हें दिया भी था तो फिर उनसे अगले दो पद्मयोंके देनेकी कोई जरूरत न थी । 
और अन्तका ४१ वा पद्म तो बिलकुल ही अनावश्यक जान पडता है, वह साफ 
तौरसे पुनरुक्तियोंको लिये हुए है--उसमें पहले चार पद्योंके ही आशयका संग्रह 
किया गया है--या तो उन चार पद्योंकों ही देना था और या उन्हें न देकर इस 
एक पद्मकों ही दे देना काफी था ।! 

इस सम्बंधमें इम सिफे इतना ही कहना उचित सम्नझते हैँ कि अव्वल तो 
* जरूरत नहीं रहती” या “जरूरत नहीं थी” और “पुनरुक्ति” ये दोनों एक 
चीज नहीं हैं, दोनोंमें बहुत बड़ा अन्तर है और इस लिये जरूरत न होनेको पुन- 
रझुक्ति समझ लेना और उसके आधारपर पयोंको क्षेपक्त मान लेना भूलसे खाली 
नहीं है। दूसरे, ३५ वें पद्से मनुष्य और देव पर्यायसम्बंधी जो नतीजा 
निकलता है वह बहुत कुछ सामान्य हैं आर उससे उन विशेष अवस्थाओंका 
लाजिमी तौरपर बोध नहीं होता जिनका उल्लेख अगले पद्मोंमें किया गया है-- 
एक जीव देव परयोयको श्राप्त होता हुआ भी भवनत्रिक्में ( भवनवासी-ब्यंतर- 
ज्योतिषियोंमें ) जन्म ले सकता है और स्वगेमें साधारण देव हो सकता है । 
उसके लिये यह लाजिमी नहीं होता कि वह स्वगेमें देवोंका इन्द्र भी हो । इसी 
तरह मनुष्य पयोयको प्राप्त होता हुआ कोई जीव मनुष्योंकी दुष्कुक और दरिद्र- 
तादि दोषोंसे रहित कितनी ही जधन्य तथा मध्यम श्रेणियोमें जन्म छे सकता 
है । उसके लिये मनुष्यपर्यायमें जाना ही इस बातका कोई नियामक नहीं है 
कि वह महाकुल और महा धनादिककी उन संपूर्ण विभूतियोंसे युक्त होता हुआ 
“ म्रानवतिलक ' भी हो जिनका उल्लेख ३६ वें पद्यमें किया गया है। और यह 
तो स्पष्ट ही है कि एक मनुष्य महाकुलादिसम्पन्न मानवतिलक होता हुआ भी, 
नारायण, बलभद्रादि पदोंसे विभूषित होता हुआ भी, चक्रवर्ती अथवा तीर्थकर 
नहीं होता । अतः सम्यग्द्शेनके माहात्म्य तथा कुलको अच्छी तरहसे प्रख्यापित 
करनेके लिये उन विशेष अवस्थाओंकों दिखलानेकी खास जरूरत थी जिनका 
उछेख बादके चार पद्योंमें किया गया है और इस लिये वे पद्म क्षेपक नहीं हैं । 
हा, अन्तका ४१ कॉ पद्य, यदि वह सचमुच ही “ संग्रहद्ृत्त ' है-जेसा कि टीका- 
कारने भी प्रकट किया हैं-कुछ खटकता जरूर हैं । परंतु हमारी रायमें वह 

# यथा-“ यत्प्राक्‌ प्रत्येक छोकेः सम्यग्दशनस्य फलमुफ्त तहर्शनाधिकारस्य 
समाप्तौ संग्रदकृततेनोपसंह॒त्य प्रतिपादयन्नाह-- 
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कोरा संग्रहृश्त्त नहीं है । उसमें ग्रथकार महोदयने एक दूसरा ही भाव रक्‍्खा है 
जो पहले पदोंसे उपलब्ध नहीं होता । पहले पद्म अपनी अपनी बातका खंडशः 
उल्लेख करते हैं । वे इस बातको नहीं बतढाते कि एक ही जोव, सम्यग्दशनके 
महात्म्यसे, उन सभी अवस्थाओंकों भी क्रमशः प्राप्त कर सकता है-अथौात , 
देवेन्द्र, चक्रवर्तिं और तीर्थकर पदोंकों पाता हुआ भोक्षमें जा सकता है । इसी 
खास बातको बतलानेके लिये इस पद्यका अवतार हुआ माद्धम होता है। और 
इस लिये यह भी ' क्षेपक ' नहीं है । 

सहल्लेखना अथवा सदधर्मका फल प्रदार्शेति करनेवाले जो “ निः श्रेयस ” आदि 
छह पद्च हैं उनका भी द्वाल प्रायः ऐसा ही है| वे भी सब एक ही टाइपके पद्म 
हैं और पुनरुक्तियोंसे रहित पाये जाते हैं । वहाँ पहले पदमें जिन “निःश्रेयस' और 
“अभ्युदय” नामके फलोंका उल्लेख द अगले पद्योंमें उन्हीं दोनोंके स्वरूपादिका 
स्पष्टीकरण किया गया है। अर्थात दूसरेमें निःश्लेयसका और छठेमें अभ्युद्यका : 
स्वरूप दिया है और शोष पद्मोंमें निःश्रयसको प्राप्त होने वाले पुरुषोंकी दशाका 
उछ्ेख किया है इस लिये उनमें भी कोई क्षेपक नही ओर न उनमें परस्पर कोई 
असम्बंद्धता ही पाई जाती है । 

इसी तरह पर  क्ष॒त्पिपासा ! “ परमेष्ठि परंज्योति” और ०“ अनात्मा् 
विनारागें: ” नामके तीनों पद्योंमें भो कोई क्षेपक मात्मम नहीं होता । 
वे आपके स्वरूपको विशद्‌ करनेके लिये यथावश्यकता और यथास्थान दिये 
गये हैं । पहले पद्ममें क्षुधा तृषादि दोषोंके अभावकी प्रधानतासे आप्तका 
स्वरूप बतलाया है और उसके बतलानेकी जरूरत थी; क्योंकि दिगम्बर 
और इवेताम्बर दोनों सम्प्रदायोंके अष्टादशदोषसम्बंधी कथनमें परस्पर बहुत 
बड़ा अन्तर +पाया जाता है। श्वेताम्बर भाई आप्तके क्षुधा-तृबादिकका होना भी 
मानते हैं जो दिगम्बरोंको इष्ट नहीं है--ओर ये सब अन्तर उनके प्रायः 
सिद्धान्तभेदोंपर अवलम्बित हैं । इस पद्मके द्वारा पूवेपद्यमें आए हुए ' उत्सन्न- 





# इवेताम्बर सम्प्रदाय द्वारा माने हुए अठारह दोषोंके नाम इस प्रकार हैं--- 
१ वीयोन्तराय, २ भोगान्तराय, ३ उपभोगान्तराय, ४ दानान्तराय, ५ लाभा- 
न्तराय, ६ निद्रा, ७ भय, ४ अज्ञान, ९ जुगुप्सा, १० हास्य, ११ रति, १२ 
अरति, १३ राग, १४ ठेष, १५ अविरति, १६ काम, १७ शोक, १८ मिथ्यात्व। . 
( देखो विवेकविछास और जैनतत्त्वादश। ) 


० 


दोषेण  पदका बहुत कुछ स्पष्टीकरण दो जाता है। दूसरे पयमें आप्तके कुछ 
खास खास नामोंका उछेख किया गया है--यह बतलाया गया है कि आप्तको 
परमेष्ठी, परंज्योति, विराग, ( वीतराग ) विमछ, कृती, सर्वज्ष, सावे तथा शास्ता 
आदि भी कहते हैं---और नामकी यह परिपाटी दूसरे प्राचीन ग्रंथोंमें भी पाई 
जाती है जिसका एक उदाहरण श्रीपूज्यपादश्वामीका समाधितंत्र ग्रंथ है, उसमें 
भी परमात्माकी नामावछलीका एक “निर्मल: केवलः ' इत्यादि पद्य दिया है । 
अस्तु । तीसरे पद्यमें आप्तस्वरूपसे उत्पन्न होनेवाले इस प्रश्नको हल किया गया है 
कि जब शास्ता वीतराग है तो वह किस तरहपर और किस उद्देशसे द्वितोषदेश 
देता है और क्या उसमें उनकी कोई निजी गजे है? इस तरहपर ये तीनों ही 
* पद प्रकरणके अनुकूल हैं ओर ग्रंथके आवश्यक अंग जान पढ़ते हैं । 
कुछ लोगोंकी दृशष्टिमें, भोगोपभोगपरिमाण नामक गुणब्रतके कथनमें आया 
हुआ, तसहतिपरिहरणाथ ” नामका पद्य भी खटकता है। उनका कहना 
है कि * इस पद्ममें मय्य, मांस और मधुके त्यागका जो विधान किया गया है। 
वह विधान उससे पहले अष्टमूल ग्रुणोंके प्रतिपादक “ मदमांसमघुत्यागेः ? 
नामके छोकमें आ चुका है । जब मूल गुणोंमें ही उनका त्याग आचुका तब 
उत्तर गुणोमें, बिना किसी विशेषताका उछ्ेख किये, उसको फिरसे दुहरानेकी 
क्या जरूरत थी १ इस लिये यह पद्य पुनरुक्त दोष्से युक्त होनेके साथ साथ 
'अनावश्यक भी जान पढ़ता है । यदि मांसादिकके त्यागका हेतु बतछानेके लिये 
इस पद्यके देनेकी जरूरत ही थी तो इसे उक्त “ मयमांसमधुत्यागैः ' नामक पद्मयके 
साथ ही--उससे ठीक पहले या पीछे देना चाहिये था। वही स्थान इसके लिये 
उपयुक्त था और तब इसमें पुनरुक्त आदि दोषोंकी कल्पना भी नहीं हो सकती थी।' 
ऊपरके इस कथनसे यह तो स्पष्ट है कि यह पद्म मद्यादिकके त्याग विषयक 
हेतुओंका उल्लेख करनेकी वजहसे कथनकी कुछ विशेषताको लिये हुए 
जरूर दे ओर इसलिये इसे पुनरुक्त या अनावश्यक नहीं कह सकते । अब 
देखना सिर्फ इतना ही दे कि इस पद्यको अष्ट मूलगुणवाले पद्यके साथ न 
देकर यहाँ क्‍यों दिया गया है । हमारी रायमें इसे यहाँ पर देनेका मुख्य 
हेतु यह माल्म द्वोता हैं कि प्रंथमें, इससे पहले, जो भोगोपभोगपरिमाण 
बतका तथा “भोग ” का स्वरूप दिया गया है उससे यद्द प्रश्न सहज ही 
उत्पन्न द्ोता हे कि क्‍या मद्यादिक भोग पदार्थोका भी इस अतवालेको 
* परिमाण करना चाहिये १ उत्तरमें आचार्य महोदयने इस पदके द्वारा, यही 


श्र 


सूचित किया हैं कि “ नहीं, इन चीजोंका उसके परिमाण नहीं होता, ये तो 
उसके लिये बिलकुल वर्जनीय हैं | साथ ही, यह भी बतला दिया दै कि क्‍यों 
वर्जनीय अथवा त्याज्य हैं । यदि यह पथ यहाँ न दिया जाकर अष्टमूलगुण- 
वाले पद्मके साथ ही दिया जाता तो यहाँ पर इससे मिलते जुलते आशयके 
“किसी दूसरे पद्यको देना पड़ता ओर इस तरह पर पंथर्मे एक बातकी पुनरुक्ति 
अथवा एक पयको व्यर्थकी श्रृद्ध होती | यहाँ इस प्मके देनेसे दोनों काम 
निकल जाते है-पूर्वोद्दिश्ट मद्यादिके त्यागका हेतु भी माद्ठम दो जाता है 
आर यह भी स्पष्ट हो जाता है कि इस जतवालेके मद्यादिकका परिभाण नहीं 
'होता, बल्कि उनका सर्वथा त्याग होता दे । ऐसी द्वालतमें यह पद्म संदेहकी 
इष्टिसे देखे जानेके योग्य मालूम नहीं होता ॥ 


कुछ लोग उक्त अष्टमूलगुणवाले पद्मको ही क्षेपक समझते हैं परंतु इसके समर्थ- 
-नमें उनके पास कोई हेतु या प्रमाण नहीं है। शायद उनका यद्द खयाल दो कि इस 
पयमें पंचाणुत्रतोंको जो मूल ग्र॒ुणोंमें शामिल किया है वह दूसरे ग्रन्धोंके विरुद्ध 
है जिसमें अणुत्रतोंकी जगह पंच उदुम्बर फलोंके त्यागका विधान पाया जाता 
है और इतने परसे ही वे लोग इस पद्यको संदेहकी दृष्टिसे देखने लगे हों । यदि 
ऐसा है तो यह उनकी निरी भूल है। देशकालकी परिस्थितिके अनुसार आचायोका 
मतमेद परत्पर होता आया है ५८ | उसकी वजहसे कोई पद्य क्षेपक्त करार नहीं 
दिया जा सकता । भगवज्नसेन आदि और भी कई आचार्योने अणुव्नतोंको 
'सूल गुणोंमें शामिल किया हैं। पं० आशाधरजीने अपने सागारधमोग्रत और 
उसकी टीकामें समंतभद्रादिके इस मतमेदका उल्लेख भी किया है । वास्तवमें 
सकलख्ती मुनियोंके मूलगुणोंमें जिस प्रकार पंच मद्ा्रतोंका होना जरूरी है 
उसी प्रकार देशज़ती शक्षावकोंके मूलगुणोंमें पंचाणुब्॒रोंका होना भी जरूरी 
मादम होता है । देशब्ती श्रावकोंको लक्ष्य करके ही आचाय महोदयने 
इन मूल गुणोंकी सृष्टि की है । पंच उदुम्बरथाले मूलभुण प्रायः बालकोंको-- 
अत्रतियों अथवा अनभ्यस्त देशसंयमियोंको---लक्ष्य करके लिखे गये हैं; जैसा 
पके शिवकोटि आचायेके निम्न वाक्यसे भी प्रकट है--- 


» इसके लिये देखो “ जैनाचायोंका शासनमेद,' नामके इमारे लेख, जो जैन- 
हिंतेषीके १४ वें भागमें अकाझित हुए हैं । 


दर 


मद्यमांसमधुस्याग्संयुक्ताणुत्रतानि नुः । 
अष्टो मूलगुणः पंचोदुम्बरेश्नार्मकेष्वापि ॥ 
--रत्नमाला । 
ऐसी हालतमें यह पद भो संदेहकी दृश्िसि देखे जानेके योग्य नहीं। यह 
अणुव्रतोंके बाद अपने उचित स्थान पर दिया गया है। इसके न रहनेसे, अथवा 
यों कहिये कि भ्रावकाचारविषयक अ्न्थमें श्रावकोंके मूल गुणोंका उल्लेख न 
होनेसे, ग्रंथमें एक प्रकारकी भारी त्रुटि रह जाती जिसकी स्वामी समन्तभद्र जैसे 
अनुभवी अन्थकारोंसे कमी आशा नहीं की जा सकती थी । इस लिये यह पद 
भी क्षेपक नहीं हो सकता । 
संदिग्ध पथ । 
प्रेथमें प्रोषधोषवास नामके शिक्षात्रतका कथन करनेवाले दो पद्य इस प्रका- 
रसे पाये जाते हैं-- 
( १ ) पर्वण्यष्टम्यांच ज्ञातव्यः प्रोषधोपवासस्तु । 
चतुरभ्यवहायांणां प्रत्याख्यान सदेच्छामि: ॥ 
(२ ) चतुराहारविसजेनमुपवासः प्रोषधः सहद्भुक्तिः 
स प्रोषधोपवासो यदुपोष्यारंभमाचराति ॥ 
इनमें पके पद्से प्रोषधोपवास जतका कथन श्रारंभ होता है ओर उसमें 
यह बतलाया गया है कि “पवेणी ( चतुर्देशी ) तथा अश्मीके दिनोंमें सदेच्छा 
अथवा सदिच्छासे, जो चार प्रकारके आह्ाारका त्याग किया जाता दें उसे 
प्रोषधोपवास समझना चाहिये' । यद्द प्रोषधोपवास ध्तका लक्षण हुआ। टीकामें 
भी निम्न वाक्यके द्वारा इसे रृक्षण ही सूचित किया है--- 
« अथेदानीं प्रोषधोपवासलक्षर्ण शिक्षात्रर्त ब्याचक्षाणा: प्राह!--- 
इस पद्मके बाद दो पद्ममें उपवास-दिनके विशेष कर्तव्योंका निईश करके 
ब्रतातीचारोंसे पहले, वह दूसरा पद्य दिया है जो ऊपर नंबर २ पर उद्धुत है। 
इस पद्ममें भी प्रोषधोपवासका लक्षण बतछाया गया ६। और उसमें वही चार 
प्रकारके आहार त्यागकी पुनराद्ृत्ति की गई है। मादुम नहीं, यहाँपर यह पद्म 
किस उद्देशसे रक््खा गया है। कथनक्रमको देखते हुए, इस पद्यक्ी स्थिति कुछ. 
संदिग्ध जरूर मालूम होती है। टीकाकार भी उसकी इस स्थितिको स्पष्ट नहीं: 
कर सके । उन्होंने इस पद्मयकों देते हुए सिर्फ इतना ही लिखा है कि-- 


डेशे 


* अघुना प्रोषधोपवासस्तललक्षण कुरवेश्नाह । ? 


अथोत्‌---अब प्रोषधोषवासका लक्षण करते हुए कहते है । परंतु प्रोषधोप- 
वासका लक्षण तो दो ही पद्म पहले किया और कद्दा जा चुका है, अब फिरसे 
उसका लक्षण करने तथा कहनेकी क्‍या जरूरत पेदा हुईं, इसका कुछ भी 
स्पष्टीकरण अथवा समाधान टीकामें नहीं है । अस्तु; यदि यह कहा जाय कि 
इस पदमें “ग्रोषष” और * उपवास'का अलग अलग स्वरूप दिया हें---चार 
प्रकारके आहारत्यायकों उपवास और एक बार भोजन करनेको 'ओ्रोषध ' ठद- 
राया है--और इस तरह पर यह सूचित किया है कि प्रोषधपूर्वक---पहले दिन 
एकबार भोजन करके--जो अगले दिन उपवास किया जाता है--चार प्रकारके 
आहारका त्याग किया जाता है--उसे प्रोषधोपवास कहते हैं, तो इसके सम्बंधमें 
सिर्फ इतना ही निवेदन है कि प्रथम तो पद्मके पूर्वाधमें भले ही उपवास और प्रो- 
घधका अलग अलग स्वरूप दिया हो परंतु उसके उत्तराधेसे यह ध्वनि नहीं निक- 
लती कि उसमें प्रोषधपुर्वेक उपवासका नाम प्रोषधोपवास बतलाया गया हैं। उसके 
शब्दोंसे सिफ इतना ही अर्थ निकलता है कि उपोषण ( उपवास ) पूर्वक जो 
आरंभाचरण किया जाता है उसे प्रोषधोपवास कहते हं--बाकी धारणक और 
पारणकके दिनोंमें एकभुक्तिकी जो कल्पना टीकाकारने की हैं वह सब उसकी 
अतिरिक्त कल्पना मालूम होती द्े। इस लक्षणसे साधारण उपवास भी प्रोषधोप- 
वास हो जाते हैं; और ऐसी हालतमें इस पद्यकी स्थिति और भी ज्यादा गडढ़- 
बढ़में पड़ जाती है । दूसरे, यदि यह मान भी लिया जाय कि, प्रोषधपूर्वक 
उपवासका नाम ही प्रोषधोपवास है और वही इस पदके द्वारा अभिहित है तो 
वह स्वामी समंतभद्रके उस पूवेकथनके विरुद्ध पड़ता है जिसके द्वारा पर्व दिनोंमें 
उपवासका नाम प्रोषधोपवास सूचित किया गया है और इस तरह पर प्रोष- 
घोपवासकी  प्रोषधे पवेदिने उपवास ग्रोषधोपवासः' यह्द निरृक्ति की गई है । 
प्रोषध शब्द ' पर्वेपर्यायवाची ' है ओर प्रोषधोपवासका अर्थ ' प्रोषघे उपवास: 
है, यह बात श्रीपूज्यपाद, अकरूंकदेव, विद्यानन्द, सोमदेव, आदि सभी भ्रसिद्ध 
विद्वानोंके ग्रंथोंसे पाई जाती दे जिसके दो एक उदाहरण नीचे दिये जाते ह--- 

४ प्रोषध शब्द: पर्वपर्यायवाची । शब्दादिग्रहर्ण प्रतिनिवृत्तोस्सुक्यानि पंचा- 
पीन्द्रियाण्युपेत्य तस्मिन्वसंतीत्युपवास: । च्ुर्विधाद्वारपरित्याग हल्यर्थ: ॥ 
प्रोषधे उपवयासः प्ोषधोपवासः ।” --स्वोर्थत्िद्धि: । 

हि 
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“प्रोषधशब्दः पर्वपर्यायवाची, ध्रोषये उपवास: प्रोषधोपवासः ।” इत्यादि 
--तत्त्वार्थराजवार्तिक । 

*शोपषधे पर्वण्युपवासः प्रोषधोपवासः ।”. ---छोकवार्तिक । 

८ पर्वाणि प्रोषधान्याहुमासे चत्वारि तानि च?” इत्यादि--यशस्तिलक । 

४ प्रोषधः पर्वपयोयवाची । पर्वेणि चतुर्विधाद्दार नन्वृत्ति: प्रोपधोपवासः” । 


--चारिश्रसार । 
“हह प्रोषधशब्दः रूढथा पर्वसु वर्ततें । प्वाणि चाष्टम्यादितिथयः पूरणात्प- 
वेधर्मो पचयहे तुत्वादिति /--- >-श्रा० प्र० टीकायां हरिभद्रः । 


बहुत कुछ छानबीन करनेपर भी दूसरा ऐसा कोई भी ग्रंथ हमारे देखनेमें 
नहीं आया जिसमें प्रोषधका अर्थ “सक्कद्धक्ति” और प्रोषधोपवासका अर्थ 
* सुकृद्भुक्तिपूवेक उपवास ” किया गया हो । प्रोषधका अर्थ “सक्द्धक्ति ” नहीं 
है, यद्द बात खुद स्वामी समंतभद्रके निम्न वाक्यसे भी प्रकट होती ह जो इसी 
ग्रथमें बादकों  प्रोषधोपवास * प्रतिमाका स्वरूप प्रतियादन करनेके लिये दिया 
गया हैं--- 
पर्वदिनेषु चतुप्व॑पि मासे मासे स्वशक्तिमनिगुहा । 
प्रोषधनियसविधायी प्रणघिपर: प्रोषधानशनः ॥ 
इससे ' चतुराह्रविसजन ” नामकरा उक्त पद्म स्‍्वामी समंतभद्रके उत्तर कथनके 
भी विरुद्ध है, यह स्पष्ट हो जाता है। ऐसी हालतमें--ग्रंथके पूर्वोत्तर कथनोंसे 
भी विरुद्ध पड़नेके कारण---इस पद्मकों स्वामी समतभद्रका स्वीकार करनेमें बहुत 
अधिक संकोच द्वोता दे । आश्चर्य नहीं जो यद्द पद्म इस टीकासे पहले ही, किसी 


तरहपर, पंथर्में प्रक्षित दो गया हो और टीकाकारको उसका खयाल भी न दो 
सका हो । 


अब हम उन पद्योपर विचार करते हैं जो अधिकांश लोगोंकी शंकाका विषय 
बने हुए हैं। वे पद्य दृ्शंतोंवाले पदय हैं ओर उनकी संख्या ग्रंथमें छह पाई जाती 
है | इनमेंसे ' तावदंजन ” और “ ततो जिनेंद्रभक्त ” नामके पहले दो पद्योंमें 
सम्यर्दशनके निःशंकितादि अष्ट अंगोंमें प्रसिद्ध होनेवाले आठ व्यक्तियोंके नाम 
दिये हैं । “ मातंगो धनदेवश्व ” नामके तीसरे पद्ममें पांच व्यक्तियोंके 
नाम देकर यह सूचित किया है कि इन्होंने उत्तम पुजातिशयको प्राप्त किया 
है | परंतु किस विषयमें : इसका उत्तर पूर्व पद्मसे सम्बंध मिलाकर 
यह दिया जा सकता हे कि अहिंसादि पंचाणुत्र॒तोंके पालनके विषयमें । 
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इसके बाद ही “ धनश्री ” नामक पद्ममें पाँच नाम और देकर लिखा है कि उन्हें 
भी क्रमशः उसी प्रकार उपाख्यानका विषय बनाना चाहिये । परंतु इनके 
उपाल्यानका क्‍या विषय होना चाहिये अथवा ये किस विषयके दृशंत हैं, 
यह कुछ सूचित नहीं किया और न पूवे पश्मोंसे ही इसका कोई अच्छा निष्कर्ष 
निकलता है । पहले पद्यके साथ सम्बंध मिलानेसे तो यह नतीजा निकलता है 
कि ये पांचों दृष्ांत भी अहिंसादिक ज्रतोंके हैं और इस लिये इनके भी पूजाति- 
शयको दिखलाना चाहिये । हाँ टीकाकारने यह जरूर सूचित किया है कि ये क्रमशः 
हिंसादिकसे युक्त व्यक्तियोंके दृशंत हैं । “श्रीषेण ” नामके पाँचवें पदमें चार 
नाम देकर यह सूचित किया है कि ये चतुर्भेदात्मक वैयाब्॒त्यके दृशंत हैं । 
और “अहंचरणसपयां ” नामक छठे पद्ममें लिखा है कि राजगृहमें एक प्रमोदमत्त 
( विशिष्ट धर्मोनुरागसे मस्त ) मेंडकने एक फूलके द्वारा अंहेतके चरणोंकी 
पूजाके माहात्म्यको महात्माओंपर प्रकट किया था । 

इन पर्योपर जो आपत्तियाँ की जाती हैं अथवा की जा सकती हैं उनका सार 
इस प्रकार है-- 

(१) ग्रंथके संदभ और उसकी कथनशेलीपरसे यह स्पष्ट है कि प्ंथर्में 
श्रावक धर्मेका प्रतिपादन औपदेशिक ढंगसे नहीं किन्तु विधिवाक््योंके तौरपर 
अथवा आदेशरूपसे किया गया हैं। ऐसी हाऊतमें किसी दृष्टांत या उपाख्यानका 
उछ्ेख करने अथवा ऐसे प्योंके देनेकी कोई जरूरत नहीं होती और इस लिये 
ग्रेथमें ये पद्य निरे अनावश्यक तथा बेमेल माल्म होते हैं । इनकी अनुपस्थितिसे 
ग्रेंथके प्रतिपाद विषयसम्बंधादिक्रमें किसी प्रकारकी बाधा भी नहीं आती । 

(२ ) शात्रोंमें एक ही विषयके अनेक दृ्शांत अथवा उपाध्यान पाये जाते 
हैं; जेसे अहिंसाजतमें “ म्गसेन” घीवरका, अमत्यभाषणमें राजा “वसु'का, 
अब्रह्मसेवनमें “ कडार पिंग'का और परिण्द विषयमें “ पिण्याक गंध'का उदाहरण 
सप्रसिद्ध है । भगवती आराधना और यशस्तिलकादि ग्रथोंमें इन्हींका उल्लेख किया 
गया हैं । एक ही व्यक्तिक्ी कथासे कई कई विषयोंके उद्दहरण भी निकलते 
हें-जैसे वारिषेणकी कथासे स्थितीकरण अंग तथा अचोर्यव्रतका और अनंत- 
मतीकी कथासे ब्रह्मचर्यत्रत तथा निःकांक्षित अंगका | इसी तरहपर कुछ ऐसी भी 
कथाएँ उपलब्ध हैं जिनके दृश्शंतोंका प्रयोग विभिन्नरूपसे पाया जाता है। इसी ग्रंथ में 
सत्यघोषकी जिस कथाको असत्य भाषणक्रा दृष्टान्त बनाया गया है “ भगवती 
आराधना ' और “ यशस्तिलक'में उसीको चोरीके सम्बंधमें प्रयुक्त किया ग्रया 
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है । इसी तरह विष्णुकुमारकी कथाको कहीं कहीं “वात्सल्य” अंगमें न देकर प्रभाव- 
नांग'में दिया गया है | । कथासाहित्यकी ऐसी हालत होते हुए और एक नामके 
अनेक व्यक्ति होते हुए भी स्वामी समंतभद्र जैसे सतके विद्वानोंसे, जो अपने 
प्रत्येक शब्दको बहुत कुछ जाँच तोलकर लिखते हैं, यह आशा नहीं की जा 
सकती कि वे उन दृर्शतोंके यथेष्ट मार्मिक अंशका उल्लेख किये विना ही उन्हें 
केबल उनके नामोंसे ही उदघ्ृत करनेमें संतोष मानते, और जो दृष्ांत सवेमान्य 
नहीं उसे भी प्रयुक्त करते, अथवा विना प्रयोजन ही किसी खास दृष्टांतको 
दूसरोंपर महत्त्व देते । 

( ३ ) यदि ग्रंथकार मद्दोदयको, अपने अंथमें, दृष्ंतोंका उल्लेख करना ही 
इष्ट होता तो वे प्रत्येक व्यक्तिके कायेकी गुरुता और उसके फलके महत्त्वको 
कुछ जैंचे तुले शब्दोंमें जरूर दिखलाते । साथ ही, उन दूसरे विषयोंके उदाहर- 
णोंका भी, उसी प्रकारसे, उछेख करते जो ग्रंथमें अनुदाहत स्थितिमें पाये जाते 
हैं---अर्थात्‌ , जब अहिंसादिक व्रतोंके साथ उनके श्रतिपक्षी हिंसादिक पापोंके 
भी उदाहरण दिये गये हैं तो सम्यग्दशनके निःशकितादि अष्ट अंगोंके साथ 
उनके प्रतिपक्षी शंकादिक दोषोंके भी उदाहरण देने चाहियें थे । इसी प्रकार 
तीन मूढ़ताओंको धरनेवाले न धरनेवाले, मय्य-मांस-मधु आदिका सेवन करने” 
वाले न करनेवाले, तीन गुणत्रत और चार शिक्षाबतोंके पालनमें तत्पर-अ- 
तत्पर, “ उच्चेर्गोत्न प्रणतेः नामक पद्ममें जिन फलोंका उल्लेख है उनको पानेवाले, 
सल्लेखनाकी शरणमें जानेवाले और न जानेवाले इन सभी व्यक्तियोंका अलग. 
अलग दृष्टांत रूपसे उल्लेख करना चाहिये था। परंतु यह सब कुछ भी नहीं 
किया गया और न उच्त छहों पद्योंकी उपस्थितिमें इस न करनेकी कोई माकूल 
( समुचित ) बजह ही मालूम द्वोती है । ऐसी द्वालतमें उक्त पद्मोंकी स्थिति ओर 
भी ज्यादा संदेद्वास्पद हो जाता है । 

(४) “धघनश्री ' नामका पद्म जिस स्थितिमें पाया जाता है इससे उप्तके. 
टपाख्यानोंका विषय अच्छी तरहसे ग्रतिभासित नहीं होता + स्वामी समंतभद्रकी 
रचनामें इस प्रकारका अधूरापन नहीं द्वो सऊता । 

(५) ब्रह्मचयांणुनतके उदाहरणमें " नीली ” नामकी एक ख्रीका जो दृशशंत 
दिया गया है वह अंथके संदर्भसे---उसकी रचनासे-मिलता हुआ मादम नहीं 


+ देखो, “ अरुंगल छेप्पु ” नामक तामिल भाषाका ग्रंथ, जो अंग्रजी जैन» 
गजटसमें, अनुवादसद्दित, मुद्रित हुआ हैं । 
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होता । स्व्रामी समंतभद्रद्वारा यदि उस प्रग्की रचना हुईं होती तो वे, अपने 
ग्रंथकी पूर्व रचनाके अनुसार, वहॉपर किसी पुरुष व्यक्तिका ही उदाहरण देते 
--सत्रीका नहीं; क्योंकि उन्होंने अह्मचयोणुत्रतका जो स्वरूप “ न तु परदारान्‌ 
रच्छनि ? नामके पद्ममें “ परदारनिश्ृत्ति ” और “ स्वदारसंतोष “ नामोंके साथ 
दिया है वह पुरुषोंको प्रधान करके ही लिखा गया हैं। दृशान्त भी उसके 
अनुरूप ही होना चाहिये था । 
( ६ ) परिग्रह परिमाणत्रतमें “ जय ? का दृष्ांत दिया गया है। टीकामें 

« जय 'को कुरुवंशी राजा “सोमप्रभ'का पुत्र और सुलोचनाका पति सूचित 
किया हे । परन्तु इस राजा जय”! ( जयकुमार ) की जो कथा भगवज्िन- 
सेनके “ आदिपुराण'में पाई जाती है उससे वह परिग्रहपरिमाण जतका धारक 
न दोकर 'परदारनिश्वत्ति' नामके शीलबतका--अह्यचर्याणुत्बतका धारक मातम 
होता है और उसी व्रतकी परीक्षामें उत्तीर्ण होनेपर उसे देवता द्वारा पूजातिशयकी 
प्राप्ति हुई थी ।टीकाकार महाशय भी इस सत्यको छिपा नहीं सके ओर न प्रयत्न 
करने पर भी इस कथाको पूरो तौरसे परिग्रहपरिमाणनामके अशुब्रतकी बना सके 
हैं। उन्होंने शायद मूलके अनुरोधसे यह लिख तो दिया कि “जय” परिमितपरिभ्रही 
था और स्वगेमें इन्रने भी उसके इस परिभ्रहपरिमाणज्रतकी प्रशंसा की 
थी परंतु कथामें वे अन्ततक उसका निर्वाह पूरी तौरसे नहीं कर सके । उन्होंने 
एक देवताको जख्रीके रूपमें भेजकर जी परीक्षा कराई है उससे वह जयके शील- 
अतकी ही परीक्षा हो गई है | आदिपुराणमें, इस प्रसंगपर साफ तौरसे जयके 
शीलमाहात्म्यका ही उछ्ेख किया है, जिसके कुछ पद्म इस प्रकार हैं-- 

अमरेन्द्रे समामध्ये शीलमाहात्म्यशंसन । 

जयस्य तस््रियायाश्व प्रकुतति कदाचन ॥ २६० ॥ 

श्रत्वा तदादिमे कल्पे रविप्रभविमानज: । 

श्रीशो रविप्रभाख्येन तच्छीलान्वेषण प्राति ॥ २६१ ॥ 

प्रेषिता कांचना नाम देवी प्राप्य जय॑ सुधी: । 

स्वानुराग जये च्यक्तमकरो द्विकृतेक्षणा । 

तदुष्टचेष्टितं दृष्टा सा संस्था पापमीदर्श ॥ २६७ ॥ 

सोदयां शवं ममादायि मया मुनिवराह्भतं । 

परांगनांगसंसगेसुर्ख मे विषभक्षणं ॥ २६८ 0 
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आबविभ्यद्देवता चेव॑ छीकवत्या: परे न के । 

ज्ञात्वा तच्छीलमाहात्य गत्वा स्वस्वामिन प्रति ॥ २७१ ॥ 

प्राशंसत्सा तयोस्ताइखाहाल्य सोडपि विस्मयात्‌ । 

रविप्रभ: समागत्य ताबुसा तद्दुणप्रियः ॥ २७२ ॥ 

स्वज्तत्तान्ते समाख्याप युवाम्यां क्षम्यतासिति 

पूजयित्वा महार“्नेर्नाकलोकं समीयिवान्‌ || २७३ ॥ 

>-पर्च ४७ वाँ । 
श्रीजिनसेनाचारयेप्रणीत हरिवंशपुराणमें भी, निम्नलिखित दो प्षों द्वारा 
४ जय'के शीलमहात्म्यको ही सूचित किया है--- 

४ ध्रक्रप्रशंसनादेत्य रतिप्रभसुरेण सः । 

परीक्ष्य स्वद्धिया मेरावन्यदा पूजितो जयः ॥ १३० ॥ 

सर्वांसामेव शुद्धीनां शीलशादें: प्रशस्यते । 

शीलझुद्धिर्विशुद्धानां किंकराखिद्शा नृणःस्‌ ॥ ३९ ॥ 
--सर्ग १२ वॉँ | 

इस तरह पर जयका उक्त दृष्टातरूपसे उल्लेख उसके प्रसिद्ध आख्यानके 
बिरुद्ध पाया जाता है और इससे भी पद्चकी स्थिति संदिग्ध हो जाती है । 

(७ ) इन पद्मोंमें दिये हुए दृष्टातोंकी टोौकार्में जिस प्रकारसे उदाहत किया 
हैं, यदि सचमुच ही उनका वही रूप हे और वही उनसे अभिप्रेत है तो उससे 
इन दृश्ांतोंमें ऐसा कोई विशेष महत्त्व भी माल्तम नहीं होता, जिसके लिये स्वामी 
समंतभद्र जैसे महान्‌ आचायोंको उनके नामोह्नेखका प्रयत्न करनेकी जरूरत 
पढ़ती । वे प्रकृत विषयको पुष्ट बनाने अथवा उसका प्रभाव हृदयपर स्थापित 
करनेके लिये पर्याप्त नहीं हैं। कितने ही दृशांत तो इनसे भी अधिक महत्त्वके, 
हिंसाअहिंसादिके विषयमें, प्रतिदिन देखने तथा सुननेमें आते हैं । 

इन्हीं सब कारणोंसे उक्त छद्दों पद्योंको स्वामी समंतभद्रके पद्य स्वीकार कर- 
नेसे इनकार किया जाता है और कहा जाता है कि वे ' क्षेपक  हैं। 

हमारी रायमें, इन आपत्तियोंमेंसे सबसे पिछली आपत्ति तो ऐसी है जिसमें 
कुछ भी बल मातम नहीं होता; क्योंकि उसकी कल्पनाका आधार एक मात्र 
टीका हैं | यह बिलकुछ ठीक है; और इसमें कोई संदेह नहीं कि टीकाकारने इन 
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दृश्नन्तोंकी जो कथाएँ दी हैं वे बहुत ही साधारण तथा श्रीहीन हैं, और कहीं 
कहीं पर तो अश्राकृतिक भी जान पढ़ती हैं। उनमें भावोंका चित्रण बिलकुरू 
नहीं, और इस हिये वे प्रायः निष्प्राण मालूम होती हैं । टीकाकारने, उन्हें देते 
हुए, इस बातका कुछ भी ध्यान रक्‍्खा माल्म नहीं होता कि जिस व्रत, अब्रत 
अथवा गुण-दोधादिके विषयमें ये दृष्यान्त दिये गये हैं उनका वह स्वरूप उस 
कथाके पात्रमें परिस्फुट ( अच्छी तरहसे व्यक्त ) कर दिया गया या नहीं जो 
इस ग्रंथ अथवा दूसरे प्रधान ग्रंथोंमें पाया जाता है, ओर उसके फलप्रदरशनमें 
भी किसी असाधारण विशेषताका उल्लेल किया गया अथवा नहीं । अनंतमतीकी 
कथामें एक जगह भी " निःकांक्षित ' अंगके स्वरूपको और उसके विषयर्भ अने- 
तमतीकी भावनाको व्यक्त नहीं किया गया; भ्रत्युत इसके अनंतमतीके ब्रह्मचर्य 
बतके माहात्म्यका ही यत्र तत्र कीर्तन किया गया है; प्रभावना * अंगकी लम्बी 
कथामें “ प्रमावना * के स्वरूपको प्रदर्शित करना तो दूर रहा, यह भी नहीं 
बतलाया गया कि वज़कुमारने केसे रथ चलवाया--क्या अतिशय दिखलाया 
और उसके द्वारा कयोंकर और क्या प्रभावना जैनशासनकी हुईं; धनदेवकी 
कथामें इस बातको बतलानेकी शायद जरूरत ही नहीं समझी गई कि धनदेवकी 
सत्यताकों राजाने कैसे प्रमाणित किया, और बिना उसको सूचित किये वसे ही 
राजासे उसके हकमें फेसला दिला दिया गया ! असत्यभाषणका दोष दिखला- 
नेके लिये जो सत्यधोषकी कथा दी गई हे उसमें उसे चोरीका ही अपराधी ठह- 
राया है, जिससे यह दृश्ांत, असत्यभाषणक्रा न रहकर दूसरे भ्रंथोंशी तरह 
चोरीका ही बन गया है । और इस तरहपर इन सभी कथाओंमें इतनी अधिक 
जरुटियाँ पाई जाती हैं कि उनपर एक खासा विस्तृत निबंध लिखा जा सकता हैं । 
परंतु टीकाकार महाशय यदि इन दृष्ांतोंको अच्छी तरइसे खिला नहीं सके, उनके 
मार्मिक अंशोंका उल्लेख नहीं कर सके और न त्रुटियोंको दूर करके उनकी कथा- 
ओंको प्रभावशालिनी ही बना सके हैं, तो यह सब उनका अपना दोष है। उसकी 
वजहसे मूल ग्रथपर कोई आपत्ति नहीं की जा सकती । और न मूल आख्यान 
चेसे कुछ निःसार अथवा महत्त्वशज्य ही हो सकते जैसा कि टीकामे उन्हें बता 
दिया गया है । इसीसे हमारा यह कहना है कि इस ७ वो आपत्तिमें कुछ भी 
बल नहीं है । 

छठो आपत्तिके सम्बंधर्मं यह कहा जा सकता हैं कि पद्ममें जिस * जय ! का 
उल्ेख है वह सुलोचनाके पतिसे भिन्न कोई दूसरा ही व्यक्ति होगा अथवा दूसरे 
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किसी प्राचीन पुराणमें जयको, परदारनिद्व्ति बतकी जगह अथवा उसके अति- 
रिक्त, परिग्रहपरिमाणत्रतका ब्रती लिखा होगा । परंतु पहली अवस्थामें इतना 
जरूर मानना होगा कि वह व्यक्ति टीकाकारके समयमें भी इतना अश्रसिद्ध था 
कि टीकाकारकों उसका बोध नहीं हो सका और इस लिये उसने सुलोचनाके 
पति “ जय ' को ही जैसे तेसे उदाहत किया है । दूसरी हालतमें, उदाहत कथा 
परसे, टीकाकारका उस दूसरे पुराणभ्रंथसे परिचित हीना संदिग्ध जरूर मालम 
होता हैं। चौथी आपत्तिके सम्बंधमें यद्द कल्पना की जा सकती दै कि * धनश्री ! 
नामका पद्म कुछ भशुद्ध हो गया हैं। उसका “ यथा क्रम ! पा5 जरा खटकता 
भी हैं। यदि ऐसे पद्योंमें इस आशयके किसी पाठके देनेकी जरूरत होती तो 
वह “ मातंगो ” तथा ' श्रीषेण ' नामके पद्योंमें भी जरूर दिया जाता; क्योंकि 
उनमें भी पूर्वकथित विषयोंके क्रमानुसार दृष्ांतोंका उठिख किय्रा गया है ! परंतु 
ऐसा नहीं है; इस लिये यह पाठ यहाँपर अनावश्यक मातम होता है। इस 
पाठकी जगद् यदि उसीकी जोड़का दूसरा “ इन्यथासमं ? पाठ बना दिया जाय 
तो झगड़ा बहुत कुछ मिट जाता हैं और तब इस पद्मका यह स्पष्ट आशय 
हो जाता हैं कि, पहले पद्ममें मातंगादिकके जो दृष्ांत दिये गये हैं 
उनके साथ ही (सर्म ) इन “ घनश्री” आदिके दृश्शंतोंकी भी विपरीत 
रूपसे ( अन्यथा ) उदाहत करना चाहिये--अर्थात्‌, वे अहिंसादित्रतोंके दृष्शात 
हैं तो इन्हें हिंसादिक पार्पोंके दृष्मन्त समझना चाहिये और वहाँ पूजातिशयकों 
दिखाना हैं तो यहाँ तिरस्कार ओर दुःखके अतिशयको दिखलाना होगा । इस 
ग्रकारके पाठभेदका हो जाना कोई कठिन बात भी नहीं है। भंडारोंमें अंथोंकी 
हालतको देखते हुए, वह बहुत कुछ साधारण जान पढ़ती है । परंतु तब इस 
पाठभदके श्म्बंधमें यद्द मानना होगा कि वह टोकासे पहले हो चुका है 
और टीकाकारकों दूसरे शुद्ध पाठकी उपलब्धि नहीं हुईं । यही वजह है कि 
उसने “थथाक्रमं ” पाठ ही रक्‍्खा है और पद्मके विषयको स्पष्ट करनेके लिये उसे 
टीकामें “ हिंसादिविरत्यभावे ” पद की वेसे ही ऊपरसे कल्पना करनी पड़ी है । 
शेष आपत्तियोंके सम्बंधमें, बहुत कुछ विचार करने पर भी, हम अभीतक 
ऐसा कोई समाधानकारक उत्तर निश्चित नहीं कर सके हैं जिससे इन पदयोंको 





._3+ यद्यपि छठे पद्मका रंगढंग दूसरे पद्मोंसे कुछ भिन्न है और उसे प्रंथका 
अंग माननेको जी भी कुछ चाहता है परंतु पहली आपत्ति उसमें खास तौरसे बाघा 
डालती हैं और यह स्वीकार करने नहीं देती कि वह भी मंथका कोई अंग है। 


डर 


ग्रेथका एक अंग स्वीकार करनेमें सद्दायता मिल सके । इन आपत्तियोंमें 
बहुत कुछ तथ्य. पाया जाता हैं; और इस छिये इनका पूरी तौरसे समा- 
धान हुए बिना उक्त छहों पर्योंको ग्रंथका अंग नहीं कहा जा सकता---उन्हें 
स्वामी सम्ंतभद्रक्ी रचना स्वीकार करनेमें बहुत बड़ा संकोच होता है। आश्वये 
नहीं जो ये पद्म भी टीकासे पहले ही अंथर्मे प्रक्षिप्त हो गये हों और साधारण 
इृष्टिसे देखने अथवा परीक्षादृश्टिसे न देखनेके कारण वे टीकाकारको लक्षित 
न हो सके हों | यह भी संभव हे कि इन्हें किसी दूसरे संस्कृत टीकाकारने 
रचा हो, और कथाओंसे पहले उनकी घूचनाके लिये, अपनी टीकामें दिया हो 
और बादकों उस टीका परसे मुलग्रंथदी नकल उतारते समय असावधान 
लेखकोंकी कृपासे वे मूलका ही अंग बना दिये गये हों । परंतु कुछ भी हो, 
इसमें संदेह नहीं कि ये पद्म संदिग्ध जरूर हैं और इन्हें सहसा मूल ग्रंथका अंग 
अथवा स्वामी समंतभद्रकी रचना नहीं कहा जा सकता । 

यहाँ तककी इस संपूर्ण जाँचमें जिन पद्योंकी चर्चो की गई है, हम समझते 
हैं, उनसे भिन्न ग्रंथमें दूमरे ऐसे कोई भी पद्म मालूम नहीं होते जो खास 
तौरसे संदिग्ध स्थितिमें पाये जाते हों अथवा जिनपर किसीने अपना युक्ति- 
पुरस्सर संदेह प्रकट किया हो ओर इसलिये जिनकी जाँचकी इस समय जरूरत 
हो । अस्तु । 

यह तो हुईं अंथकी उन प्रतियोंके पद्योंक्री जाँच जो इस सटीक प्रतिक्री तरह 
डेढ़ सौ 'छोक संख्याकों लिये हुए है, अब दूसरी उन प्रतियोंको भी लीजिये 
जिनमें ग्रंथकी 'छोकसंख्या कुछ न्‍्युनाविकरूपसे पाई जाती हैं । 


अधिक पद्चोंवाली ग्रतियों । 

प्रेथकी हस्तलिखित प्रतियोंमें, यद्यपि, ऐसी कोई भी उल्लेख-योग्य प्रति अभी 
तक हमारे देखनेमें नहीं आई जिसमें 'छोकोंकी संख्या डेढ्सौसे कम हो; परंतु 
आराके “ जैनसिद्धान्तभवन'में ग्रंथजी ऐसी कितनी ही पुरानी प्रतियाँ ताड़पत्रोंपर 
जरूर मौजूद हैं जिनमें 'छोक-संख्या, परस्पर कमती बढ़ती होते हुए भी, डेढ़" 
सौसे अधिक पाई जाती है। इन प्रतियोमेंसे दो मूल प्रतियोंको जाँचने और 
साथ ही दो कनड़ी टीकावाली प्रतियोंपरसे उन्हें मिलानेका हमें अवसर मिला है, 
और उस जाँचसे कितनी ही ऐसी बातें मालम हुई हें जिन्हें प्रथके पद्योंकी 
जौाँचके इस अवसर पर प्रकट कर देना जरूरी मालूम होता है---विना उनके 


छर 


प्रकट किये यह जाँच अधूरी ही रहेगी। अतः पाठकोंकी अनुभवशृद्धिके लिये यहाँ 
उस जाँचका कुछ सार दिया जाता हैं--- 


(१ ) भवनकी मुद्रित सूचीमें रत्नकरंडभ्रावकाचारकी जिस प्रतिका नंबर 
६३६ दिया है वह मूल प्रति हे और उसमें प्रंथके पद्योंकी संख्या १९० दी है- 
अर्थात्‌, अंथकी इस सटीक प्रतिसे अथवा डेढ़सो छोकोंवाली अन्यान्य मुद्रित 
अमुद्वित प्रतियोंसे उसमें ४० पद्म अधिक पाये जाते हैं। वे चालीस पद्य, अपने. 
अपने स्थानकी सूचनाके साथ, इस प्रकार हैं-- 

6 नाड्हीनमल ” नामके २१ वें पद्यके बाद--- 

सूर्याध्यों प्रहणस्नानं संक्रान्तो द्वविणव्ययः । 

संध्यासेवा प्रिर्सस्कारो ( सत्कारों ) देहगेद्दाचनाविधिः ॥२१॥ 
गोपृष्ठल्तनमस्कार३ तन्मूत्रस्य निषवर्ण । 
रस्नवाहनभूवुक्षशख्तरशेलादिसेवनं ॥ २३ ॥ 

“ ज़् सम्यक्त्वसमं ” नामके ३४ वें पद्यके बाद-- 

दुर्गंतावायुषो बंधात्सम्यक्धं यस्य जायते । 
गतिच्छेदी न तस्यास्ति तथाप्यद्पतरास्थितिः ॥ ३८ ॥ 
“अश्गुण ” नामके ३७ वें पद्चके बाद--- 
उक्त च---आणमा महिमा लांघेमागरिमान्त्धानकामरूपित्त । 


. ७० अमन 


प्रासि प्राकास्यवशिरतशिस्वाप्रतिहतस्वमिति पाक्रेयिका: ॥४१॥ 
“ नवनिधि ' नामके ३८ वें पद्दके बाद--- 
उक्त च त्रपं---रक्षितयक्षसद् खकालम हाकालपाण्डुमाण वशंख--- 
निसरपंपझ्मपिंगलनानारत्नाश्व नवनिघयः ॥४३॥ 
ऋतुयो ग्यवस्तु माजनवरान्यायुधत्‌यंह स्यवख्धणि । 
आमभरणरत्ननिकरान्‌ क्रमेण निधघय: प्रयच्छं।ते ॥४४॥ 
चक्र छन्नमसिदंण्डो मणिश्रर्म च काकिणी । 
गुहसनापती तक्षपुरोधाश्वगजर्बियः ॥४७॥ 
४ प्राणातिपात ” नामके ५२ वें पद्यके बाद--- 
स्रयमेवात्मनात्मानं हिनस्स्‍्याध्मा कपायवान्‌ । 
पूर्व प्राण्यंतराणां तु पश्चारस्पाह्वा न वा वध: ॥ ६० ॥ 


डरे 


£ अतिवाहना ' नामके ६२ दें पद्यके बाद-- 
वधादसत्याश्योयांश्व कामादप्रथाश्रिवतेन । 
पंचकाणुब्रतं राव्यभुक्तिः षष्ठमणुबतम्‌ ॥ ७१ ॥ 
अद्वोमुखेडवसाने च यो द्वे द्वे घाटेके व्यजन्‌ । 
निशाभो जनदो षज्षो उश्नास्यसी पुण्यमाजनम्‌ ॥ ७२ ॥ 
मोन सोजनवेलायां ज्ञानस्थ विनयो भवेत्‌ । 
रक्षणं चामिसानस्येस्युद्क्षतरि मुनीखरा; ॥ ७२ ॥ 
हृदन मूत्र्ण स्नान पूजन परमोष्ठेनां । 
भोजन सुरत स्तोतन्न॑ कुर्यान्मोनसमन्वित: ॥ ७४ ॥ 
मांसरक्ताद्नचमास्थिपूथद्शनतस्त्यजेत्‌ । 
सतांगिवीक्षणाद्ज्न प्रत्याख्यानाक्षसेवनात्‌ ॥ ७७० ॥ 
सातंगश्वपचादीनां द्शने तद्गचः श्रुती 
भोजन परिहततंब्य मलसूत्रादिदर्शन ॥ ७६ ॥ 

४ मयमांस ” नामके ६६ वें पद्यके बाद--- 
मांसाशिषु दया नास्िति न सत्यं सच्यपायियु । 
घर्मसावों न जीवेषु मधूदुम्बरसेवियु ॥ <१ ॥ 

* अल्पफल ! नाप्रके ४५ वें पद्यके बाद--- 
स्थूला: सूक््मास्तथा जीवाः सन्स्‍्युदुग्बरमध्यगा: । 
तश्निमिसं जिनो दिए पंचोदुस्बरवंजन ॥ ३०३ ॥ 
रससंपृक्तफ्ल यो दशते श्रसतनुरसेश्वसंमिश्रम्‌ । 
तस्थ च मांसनिवृत्तिविफला खछु भवति पुरुषस्य ॥ १०२ ॥ 
बिल्वालाबुफले श्रिभुवनविजयी शिलीदुक (१) न सेवेत । 
आपंचदशतिथिभ्यः पयो5पि वत्सोक्नवात्समारभ्य ॥ १०२ ॥ 
गालित॑ शुद्धमप्यम्बु संमूछति मुहू्तकः । 
अद्दोराज्न तदुष्णं स्यास्कांजिक दूरचह्विक ॥ १०४ 
इतिभायेघु पाश्नेषु तोय॑ स्नेह तु नाश्रयेत्‌ । 
नवनीते न घर्तंथ्यंमध्वे तु प्रहराधंत: ॥ १०७ ॥ 


छ्छ 


' बतुराह्ररविसजेन ” नामके १०९ वें पद्यके बाद--- 
स प्रोषधो पवासस्तृत्तममध्यमजघन्यता्चिविधः । 
चतुराद्ारविसजनजलसद्दिता चास्लसेद्‌ः स्थात्‌ ॥ १३० ॥ 

! नवपुण्यै: नामके पद्म नं० ११३ के बाद--- 
खंडनो पेषणी चुब्ही उदकुंभी प्रमार्जिनी । 
पंचसूना गृहस्थस्य॒ तेन मोक्ष न गच्छाति ॥ १३५ ॥॥ 
स्थापनमुच्चे: स्थान पादो दकमर्चेन प्रणामश्र । 
वाकायहदयशुद्धय एपणशुद्धिश्व नवावेधे पुण्य ॥१३६ ॥ 
श्रद्धाशक्तिभक्तिविज्ञानमलुब्धता दया क्षान्ति: । 
यस्येते सप्तगुणास्तं दातारं प्रशंसन्ति ॥ १३७ ॥ 

आहारौषध ' नामके पद्य नं० ११७ के बाद-- 
उक्त च बन्रयम--भेपज्यदानतो जीवो बलवान रोगवर्जितः । 
सह्लक्षण: सुबच्रांग: तप्व्वा मो बजेद्सा ॥ १४२ ॥ 

श्रावकपदानि ' नामके पद्य नं० १३६ के बाद--- 
द्शोनिक्रातिकावपि सामायिक: प्रोषधोपवासश्र ( सी च ) ॥ 
सचचित्तरात्रिभक्तातानिरतों ब्रह्मचारी च ॥ १६२ ॥ 
आरंभाद्विनिवृत्तः परिप्रहादनुमते: ततोदिष्टात्‌ । 
इत्येकादशनिलया जिनोदिता: आचका: क्रमशः ॥ १६३ ॥ 

सम्यर्द्शनशुद्ध: ' नामके पद्य नं० १३७ के बाद--- 

मूठत्रय मदाश्वाणों तथानायतनानि षद्र । 
अष्टो शंकादयश्रेति दृग्दोषा: पंचार्नेगलि; ॥ 4६७ ॥ 
यूतं च मांस च सुरा च वेश्या पापदिंचोयां परदारसेवा: । 
पुतानि सप्तव्यसनानि लोके पापाधिके पुंष्ति करा: भवाति|॥ १६६॥ 
अश्वस्थो दुम्बरप्लक्षन्यग्रोधादिफलान्यपि । 
स्यजेन्मघुविश्युद्धधासों दर्शनिक इति स्छुत: ॥ १६७ ॥ 

' मूलफल ? नामके पद्म न० १४१ के बाद-- 
येन सचित्तं स्यक्त दुजयाजिह्वा विनिर्जिता तेन । 
जीवदया तेन कृता जिनवचन पाछितं तेन ॥ १७२ ॥ 


छा 


अन्न पान * नामके पद्म नं० १४२ के बादन--- 
यो निश्िि भाक्तें सुंचति तेनानशनं कृतं च पण्मासं ! 
संवत्सरस्य मध्ये निर्दिष्ट मुनिवरेणेति ॥ १७०४ ॥ 
मलबीजं ” नामके पद्म नं० १४३ के बादू--- 
यो न॒ च याति विकारं युवतिजनकदाक्षबाणविद्धोपि । 
सत्वेन ( व ) शुरश्यरो रणझूरो नो भवेच्छूर: ॥ १७०६ 0 
बाह्मेषु दशसु ” नाभके पद्य नं० १४५ के बाद--- 
क्षेत्र वारतु धर्न धान्य॑ द्विपदं व चतुष्पदं । 
यान॑ शय्यासन कुप्ये भांडं चेति बहिदेश ॥ १७९ ॥ 
मिथ्यात्वचेदट्टास्यादिषट्कषायचतुष्ट्यं । 
रागद्विषाश्व संगा स्थुरंतरंगचतुदंश: ॥ १८० ॥ 
बाह्यग्रंथविष्टीना दरिद्वमनुज्ा; स्वपापतः सन्ति । 
पुनरभ्यंतरसंगत्यागी लोकेडतिदुलभो जीव: ॥ १८१ ॥ 
गहतो मुनिवन ” नामके पद्य नं० १४७ के बाद--- 
एकादशके स्थाने चोस्कृष्भश्रावको भवेद्द्विविध: 
वसख्नरकधर: प्रथम: कोपीनपरि ग्रहों उन्यसर्तु ॥ १८४ ॥ 
कोपीनो इसो राश्रिप्रतिमायोगं करोति नियमेन । 
लोचं पिंछं छत्वा भुक्ते ह्यपात्श्य पाणिपुटे ॥ १८७ ॥ 
वीरचर्या च सूर्यप्रतिमा त्रकालयोगनियमश्र । 
सिद्धान्तरहस्थादिस्वध्ययनं नास्तिदेशापिरतानां ॥ १८६ ॥ 
आशद्यास्तु षदजधन्या; स्युर्मध्यमास्तदनु त्र्य । 
शेषों द्वाजुत्तमावुक्तो जेनेपु जिनशासने ॥ १८७ ॥ 

( ३ ) भवनकी दूसरी मूलप्रतिमें, जिसका नंबर ६३१ है, इन उपयुक्त 
चालीस पद्ोंमेंसे ४३,४४,४५,६० और ८१ नंबरवाले पाँच पथ्य तो बिलकुल 
नहीं हैं; शेष पंतीस पयोंमें भी २९,२३,३७,१३५,१३६,१३७,१६२,१६३ 
१६५,१६६,१६७,१८४,१८५,१८६,१८७ 'नंबरवाले पंद्रह पद्मोंको मूलग्ंंथका 
अंग नहीं बनाया गया--उन्हें टिप्पणीके तोरपर इधर उधर हाशियेपर दिया है 
और उनमेंसे “ खंडनी पेषणी ” आदि तीन पद्मोंके साथ “ उक्ते च? तथा ' एका- 
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इशके' आदि चार प्मोंके साथ “उत्ते च चतुष्टय' ये शब्द भी लगे हुए हैं। 
४१,१७४ और १७६ नंबरवाछे तीन पद्मोंको भ्ंथका अंग बनाकर पीछेसे कोष्टक- 
के भीतर ;कर दिया हैं और उसके द्वारा यह सूचित किया गया है 
के ये पद्म मूलग्रंथके पद्य नहीं हैं--भूलसे मध्यमें लिखे यये हैं---उन्हें टिप्प- 
गीके तौरपर हाशियेपर लिखना चाहिये था। इस तरहपर अठारह पद्योंको 
प्रेथका अंग नहीं बनाया गया हैं । बाकोके सतरह पद्मोंमेंसे, जिन्हें ग्रेथका अंग 
बनाया गया है, ७५१ से ७६,१०१ से १०५ और १७२ नंबरवाले बारह पश्ोंको 
: उप च' उक्ते च पंच! इत्यादि रूपसे दिया हैं और उसके द्वारा प्रथम मूलप्रतिके 
आशयसे भिन्न यह सूचित किया गया है कि ये स्वामी समंतभद्रसे भी पहन 
छेके--दूसरे आचार्योके--पद्म हैं और उन्हें समन्तभद्दने अपने मूलग्रंथमें उद: 
ध्ृत किया है । हाँ, पहली प्रतिमें “ भेषज्यदानतो ” नामके जिस पद्य नं० १४२ 
को च्त च त्रय' शब्दोंक साथ दिया हे वह पद्म यहाँ उफ्त शब्दोंके संसगेसे रहित 
पाया जाता है और इस लिये पहली प्रतिमें उक्त शब्दोंके द्वारा जो यह सूचित होता 
था कि अगले “श्रीषेण” तथा 'देवाविदेव” नामके थे पद्य भी ९ उत्ते व” समझने 
चाहिये जो डेढ़सौ 'छोकवाली प्रतियोंमें पाये जाते हैं वह बात इस प्रतिसे निकल 
जाती है । एक विशेषता और भी इस ग्रतिमें देखी जाती है और वह यह है 
कि ' अतिवादना ' नामके ६२ वें पदय्यके बाद जिन छह 'छोकोंका उल्लेख पहली 
प्रतिमें पाया जाता हैं उनका वह उल्लेख इस प्रतिमें उक्त स्थानपर नहीं हैं । 
वहाँँ। पर उन पद्योंमेंसे सिफ “ अहोमुखे ' नामके ७२ दें पद्यका ही उल्लेख दै--- 
ओर उसे भी देकर फिर कोश्टकर्में कर दिया है । उन छहों पद्योंको इस प्रतिमें 
* मदथ्यम्रांस ” नामके ६६ वें पद्यके बाद “ उकतं च ” रूपसे दिया है ओर उनके 
बाद ९ पंचाणुत्रत ' नामके ६३ वें मूल पद्यको फिरसे उदष्लत किया है । 


(३) भवनकी तीसरी ६४१ नम्बरवाली प्रति कनडीटीकासद्ित है। 
इसमें पहली मूल प्रतिवाले वे सब चालीस पद्म, जो ऊपर उदघ्नत किये गये हैं, 
अपने अपने पूर्वसूचित स्थानपर और उसी क्रमको लिये हुए, टीकाके अंगरूपसे 
पाये जाते हैं। सिर्फ 'यूतं च मांस ' नामके पद्य नं० १६६ की जगह टीकामें 
उसी आशयका यह पद्य दिया हुआ है--- 


धूतं मांस सुरा वेश्या पापादधं परदारता । 
स्तोयेन सह सप्तेति ध्यलनानि विदूरयेत्‌ ॥ 
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इसके सिवाय इतनी विशेषता और भी है कि पहली मूल प्रतिमें सिर्फ पाँच 
पर्योके साथ ही “ उक्त च, ' € उक्त च न्रर्य ” शब्दोंका संयोग था। इस प्रतिमें 
उन पद्योंके अतिरिक्त दूसरे ओर भी २१ पद्मयोंके साथ वैसे शब्दोंका संयोग 
पाया जाता हैं-अथात्‌ , नं० १०१ से १०५ ,तकके पांच पद्योंको “उक्ते च 
पंचकं, ”' १३५७ से १३७ नंबरवाले तीन पद्मोंको “ उक्‍तं च, ”! १६५ से १६७ 
नंबरवाले तीन पद्योंको " उकतं च त्र॒यं ! १७२, १७४, १७६ नंबरवाले पर्योको 
जुदा जुदा उक्त च, ' १७९ से १४८१ नंबरवाले तीन पद्मयोंको ' उक्तं च॒ त्रय! 
और १८४ से १८७ नंबरवाले चार पतद्मोंको * उक्त च चतुष्ठयं ' शब्दोंके साथ 
उद्धुत किया हैं। साथ ही, इस टीका तथा दूमरी टीकामें भी * सैषज्यदानतो ! 
मामके पय्के साथ “ श्रीषेण ' और “ देवाधिदेव ' नामके पद्मोंक्रो भी 'उकतं च तय! 
रूपसे एक साथ उद्धुत क्रिया है। भाऊ बाबाजी लढे द्वारा प्रकाशित रत्नकरण्ड- 
श्रावकाचारकी श्रस्तावनादिसे ऐसा माद्धम होता है कि कनढड़ी लिपिकी 
२०० शछोकोवाली प्रतिमें * मेषज्यदानतो ' नामक पद्मके बाद यह पद्म भी 
दिया हुआ है-- 

शास््रदानफलेनास्मा कलासु सकलास्वपि । 
परिज्ञाता भवेत्पश्चात्कवलज्ञानभाजनं ॥ १ 

संभव है कि श्रीषण ” नामक पद्कों साथ लेकर ये तीनों पद्म ही 'उफ्तं च॒ त्रय! 
शब्दोंके वाच्य हों, आर 'शास्रदान' नामका यदह्द पद्म कनड़ी टीकाकी (इन 
प्रतियोंमें छूट गया द्वो । 

(४) भवनकी चोंथी ६२५९ नंबरवाली प्रति भी कनढ़ीटीकासहित है । इसकी 
हालत प्रायः तीसरी प्रति जैसी हे, विशेषता सिर्फ इतनी ही यहाँ उल्लेख योग्य 
हैं कि इसमें १७४ नंबरवाले पद्मके साथ “ उक्त व' शब्द नहीं दिये और १७२ 
नंबरवाले पद्यके साथ “ उक्ते च” की जगह क्तेच त्रय॑' शब्दोंका प्रयोग किया 
है परंतु उनके बाद छोक वही एक दिया है | इसके सिवाय इस टोकामें ६० 
नंबरवाले पद्यके “उक्त च ' ७१ से ७६ नंवरवाले छह पद्मयोंको “उक्त च॑ घट * 
और १६२, १६३ नंबरवाले दो पद्चोंछो “ उक्त च द्वयं ” लिखा है। और इन ५ 
पद्मोंका यद्ट उल्लेख तीसरो प्रतिसे इस प्रतिमें अधिक है । 





+१३५ और १३६ नंबरवाले पद रत्नकरंडकी इस संस्कृतटीकामें भी तदुकत॑ 
आदिरूपसे उद्धुत किये गये हैं । 
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(५ ) चारों प्रतियोंके इस परिचयसे * साफ जाहिर है कि उक्त दोनों मूल 
प्रतियोमिं परत्पर कितनी विभिन्नता है | एक प्रतिमें जो 'छोक टिप्पणादिके तौर 
पर दिये हुए हैं, दूसरीमें वे ही 'छोक मूल रूपसे पाये जाते हैं। इसी तरह दोनों 
टीकाओंमें जिन पद्योंको “उक्त च' आदिरुपसे दूसरे प्रंथोंसे उद्धुत करके 
टीकाका एक अंग बनाया ग्रया था उन्हें उक्त मूल श्रतियों अथवा 
उनसे पहली प्रतियोंके छेखकोंने मूलका ही अंग बना डाला है ! ययपि, इस 
परिचयपरसे, किसीको यद्द बतलानेकी ऐसी कुछ जरूरत नहीं रहती कि पहली 
मूल श्रतिमं जो ४० पथ बढ़ हुए हैं और दूसरी मूलग्रतिमें जिन १७ प्योंको 
मूलका अंग बनाया गया है वे सब मूल ग्ंथके पद्म नहीं हैं; बल्कि टीका-टिप्प- 
णियोंके ही अंग हैं---विज्ञ पाठक ग्रंथमें उनकी स्थिति, पूवीपर पद्योंके साथ 
उनके सम्बंध, टीकाटिप्पणियोंमें उनकी उपलब्धि, अंथके साहित्यसंदभे, ग्रंथकी 
प्रतिपादन शेली, समंतभद्रके मूल ग्रंथोंकी प्रक्ृति | और दूसरे श्रथोंके पयादि 
विषयक अपने अनुभवपरसे सहजहीमें इस नतीजेकों पहुँच सकते हैं कि वे सब 
दूसरे ग्रंथोंके पद्म हैं और इन ग्रतियों तथा इन्हीं जैसी दूसरी ग्रतियोंमें किसी 
तरहपर श्रक्षिप्त हो गये दं--फिर भी साधारण पाठकोंके संतोषके लिये, यहाँपर 
कुछ पदश्चोंके सम्बंधमें, नमूनेके तौरपर, यह प्रकट कर देना अनुचित न होगा 
कि वे कौनसे ग्रंथोंके पद्म हैं और इस ग्ंथमें उनकी क्या स्थिति हैँ । अतः नीचे 
उसीका यर््किचित्‌ प्रदशन किया जाता है--- 

क- सूयोध्यों ग्रहणस्नानं,' “गोपृष्ठान्तनमस्कार:” नामके ये दो पद्य, यशर्ति- 
लक ग्रंथके छठे आश्वासके पद्म हें और उसके चतुर्थकल्पमें पाये जाते हैं। दूसरी 
मूल प्रतिमें, यद्यपि, इन्हें टिप्पणोके तौर पर नीचे दिया है तो भी पहली मूल 
प्रतिमें * आपगासागरस्नानं ” नामके पद्मयसे पहले देकर यह मूचित किया है 
कि ये लोकमूढताके द्योतक पद्म है ओर, इस तरह पर, ग्रंथकतोने छोकमूढताके 
तीन पद्य दिये है । परंतु ऐसा नहीं है । ग्रंथकार महोदयने शेष दो मूढताओंकी 





# यह परिचय उस नोट परसे दिया गया दे जो जैनसिद्धान्तभवन आरा- 
का निरीक्षण करते हुए हमने पं० शांतिराजजीकी सहायतासे तम्यार किया था । 

| दोनों मूल प्रतियोंमें कुछ पद्मोंको जो * उक्त च ” रूपसे ग्रंथका अंग बनाया. 
गया है वह स्वामी समंतभद्गके मूल ग्रेथोंकी प्रकतिके बिरुद्ध जान पड़ता है । 
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तरह “ लोकमूढता'का भी वर्णन ए ही पद्ममें किया दै। १३ वीं शताब्दीके 
विद्वान्‌ पं० आशाघरजीने भी” अपने “ अनगारधर्माम्त'की टौकामें स्वामि- 
समंतभद्रके नामसे--- स्वरामिसूक्तानि! पदके साथ--मूढत्रयके योतक उन्हीं 
तीन पद्मोंकों उद्व॒त किया है जो इस सटोक भ्रंथमें पाये जाते हैं। इसके सिवाय 
उक्त दोनों पथ्य खालिख “लोकमूढता'के योतक हैं भी नहीं। और न उन्हें 
वैसा सूचित किया गया है। यशल्तिलुकमें उनके भध्यवर्ती यह पद्य और 
दिया है-- 
नदीनदसमुद्रेषु मज्जन॑ घंचेतसां। 
तरुस्तुपाप्रभक्तानां बन्द स्गुसंश्रय: । 
और इस तरदहपर तीनों पद्चोंमें मूहताओंके कथनका कुछ समुचय किया गया है, 
पृथक्‌ २ स्वरूप किसीका नहीं दिया गया-«जेसा कि उनके बादके निम्न पद्मसे 
प्रकट है--- 
हे समयान्तरपाषण्डवेदलो कसमाश्रयस्‌ । 
एवमादि विमूढानां शेयं मूढमनेकधा । 

इस सब कथनसे यदद बिलकुल स्पष्ट हो जाता है कि उक्त दोनों पथ्च मूलग्र- 
थके नहीं बल्कि यशस्तिलकके हैं। 

ख---'मूढठत्रय”' नामका १६५७ नंबरवाला पद्म भी यशस्तिलकके छठे आश्वास 
( कल्प ने० २१ ) का पद्म है। वह साफ़ तौरसे 'सम्यग्द्शनझुद्धः' पदकी टीका 
टिप्पणीके लिये उद्धृत किया हुआ ही जान पढ़ता है---दूसरी प्रतिकी टिप्पणीमें 
त्रह दिया भी है । मूलअंथके संदभेके साथ उसका कोई मेल नहीं--वह वहाँ 
निरा अनावश्यक जान पड़ता है । स्वामिसमंतभद्वने सून्नरूपसे प्रत्येक प्रतिमाका 
स्वरूप एक एक पद्ममें ही दिया है । 

इसी तरहपर, “मांसासिषु' और “श्रद्धाशक्ति! नामके पद्म नं० 4१,१३७ भी 
यशस्तिलकके ही जान पड़ते हैं । वे ऋमशः उसके ७ वें, ८ वें आश्वासमें जरासे 
पाठमेदके # साथ पाये जाते हैं । मूलअंथके संदभेके साथ इनका भी मेल 





दिया है । और दूसरे पद्ममें 'शक्ति:” की जगद्दट 'ठुष्टिः,' “दयाक्षान्ति'की जगह 
* क्षमाशक्ति: ” और “यस्मैते' की जगह “ यन्नैते ' ये पाठ दिये हैं जो बहुत 
साधारण हैं । 

डे 


ण्ट्० 


नहीं। पहले पयथमें 'उदुम्बरसेवा'का उल्लेख, खास तौरसे खटकता दहै---ये पद्व भी 
टीका रिप्पणीके लिये ही उद्धत किये हुए जान पढ़ते हैं । पहला पद्य दूसरी 
प्रतिमें है भी नहीं और दूसरा उसकी रिप्पणीमें ही पाया जाता है । इससे भी 
ये मूल पद्म मालूम नहीं होते । 

ग-- अह्ोमुखेवसाने ” नामका ७२ नंबरवाला पद्म हेमचंद्राचायेके “ योग- 
शास्र'का पद्य है और उसके तीसरे प्रकाशमें नंबर ६३ पर पाया जाता है। यहाँ 
मूलग्रंथकी पद्धति और उसके प्रतिपाद्य विषयके साथ उसका कोई सम्बंध नहीं । 

घ--- बधादसत्यात्‌ ' नामका ७१ वाँ पद्म चामुंडरायके ' चारित्रसार ” 
अन्थका पद्म है और वहींसे लिया हुआ जान पढ़ता है। इसमें जिन पंचाणु- 
अतोंका उछेख है उनका वह उल्लेख इससे पहले, मूल गन्थके ५२ वें पयमें आ 
चुका है । स्वामी समंतभद्रकी प्रतिपादनशेल्ी इस प्रकार व्यर्थंकी पुनरुक्ति- 
योंको लिये हुए नहीं होती, इसके सिवाय ७१ वें पयमें अणुव्रतोंकी संख्या 
पाँच दी हे ओर यहाँ इस पद्ममें “ राज्यभुक्ति ' को भी छठा अणुब्रत बतलाया 
है, इससे यह पद ग्रंथके साथ बिलकुल असम्बद्ध माल्म होता है । 

इसी तरह पर “ दर्शनिकत्रतकावषि, ? “ आरंभद्विनिवृत्त: ' और 
“आयास्‍स्तु षट्‌ जधन्या:” नामके तीनों पद्म भी चारित्रसार अंथसे लिये हुए माद्म 
होते हैं और उसमें यथास्थान पाये जाते हैं । दूसरी मूल श्रतिमें भी इन्हें 
टिप्पणीके तौर पर ही उद्घृत किया है ओर टीकामें तो ' उक्त च ' रूपसे दिया 
ही है। मूल ग्रंथके संदभके साथ ये अनावश्यक प्रतीत होते हैं । 

ढ---मौन भोजनवेलायां', 'मांसरक्ताद्रेचमोौस्थि', 'स्थूलाः सूक्ष्मास्तथा जीवाः”, 
जामके ७३, ७५ और १०१ नम्बावाले ये तीनों पद्म पृज्यपादकृुत उस उपा- 
सकाचारके पय है, जिसकी जांचका लेख इमने जेतहितेषी भाग १५ के १२ 
नें अंकमें प्रकाशित कराया था। उसमें ये पद्म क्मशः नं० २९, २८ तथा ११ 
पर दज हैं। यहाँ ग्रंथके साहित्य, संदर्भादेसे इनका कोई मेल नहीं और ये 
खासे असम्बद्ध माद्म द्वोते दे । 

ऐसी ही हालत दूसरे पद्योंकी है और वे कदापि मूल ग्रंथके अंग नहीं हो 
सकते । उन्हें भी उत्त प्योकी तरह, किसी समय किसी व्यक्तिने, अपनी याद- 
दाइत आदिके लिये, टीका टिप्पणीके तोर पर डदध्त किया है और बादकों, 
उन टीका टिप्पणवाली प्रतियों परसे मूल ग्रंथडी नकऊरू ठतारते समय, छेख- 


घर 


कोंकी असावधानी ओर नासमझीसे वे मूछ ग्रथका ही एक बेढंगा अथवा 
'बेडोल अंग बना दिये गये हैं । सच है “ मुद्दों बदस्त जिन्दा ख्वाह गाड़ो या 
कि फूँको ।' शासत्र हमारे कुछ कद नहीं सकते, उन्हें कोई तोड़ो या मरोड़ो, उनकी 
कलेवरबृद्धि करो अथवा उन्हें तजुक्षीण बनाओ, यह सब छेखकोंके हाथका 
-खेल और उन्हींकी कृत है !! इन बुद्धू अथवा नासमझ लेखकोंक्री बदौलत 
अंथोंकी कितनी मिट्टी खराब हुई है उसका अनुमान तक भी नहीं हो सकता । 
अंथोंकी इस खराबीसे कितनी ही गलतफहमियाँ फेल चुकी हैं और यथार्थ 
वस्तुस्थितिको मालूम करनेमें बड़ी ही दिक्कतें आ रही हैं । श्रुतसागरसूरिको 
भी शायद ग्रेथकी कोई ऐसी ही प्रति उपलब्ध हुईं हैं और उन्होंने उस पर 
* एकादशके ' आदि उन चार पद्मोंकों स्वामी समंतभद्र द्वारा ही निर्मित समझ 
छिया है जो “ ग्रहतो मुनिवनमित्वा ' नामके १४७ वें पद्यके बाद उक्त पहली 
मूल भ्रतिमें पाये जाते हैं। यही वजह है कि उन्होंने ' षट्प्राश्त ” की टीकामें+ 
उनका महाकबि समंतभद्रके नामके साथ उछेख किया है और उनके आदियें 
लिखा है “ उक्ते च समन्तभद्रेण महाकविना ” । अन्यथा, वे समन्तभद्रके 
किसी भी ग्रंथमें नहीं पाये जाते और न अपने साहित्य परसे ही वे इस बात- 
को सूचित करते हैं कि उनके रचयिता स्वामी समंतभद्र जैसे कोई प्रोढ विद्वान 
और मद्दाकवि आचायये हैं । अवश्य द्वी वे दूसरे किसी ग्रंथ अथवा प्रंथोंके पद्म 
हैं और इसीसे दूसरी मूल प्रतिके टिप्पणमें और दोनों कनढ़ी टीकाओंमें 
उन्हें “ उकत॑ च चतुश्टयं ” शब्दोंके साथ उदघ्ृत किया दे । एक पद्य तो उन- 
मेंसे चारेन्रसार अंथका ऊपर बतछाया भी जा चुका है । 

यहाँ पर यह प्रमट करना शायद कुछ अप्रांसंगिक न होगा कि जो लोग 
अपनेको जिनवाणी माताके भक्त समझते हैं अथवा उसकी भक्तिका दम भरते हैं 
उनके लिये यद्द बड़ा ही लज्जाका विषय है जो उनके शाज््रभंडारोंमें उन्हींके धर्म- 
ग्रथोंकी ऐसी खराब द्वालत पाई जाती है । माता उनके सामने ल॒टती रहे, 
उस पर अत्याचार द्वोता रहे, उसके अंग विक्ृत अथवा छिन्न भिन्न किये जाते रहें, 
-कोई उसका सतीत्व भी हरण करता रहे और वे उसकी कुछ भी परवाह न करते 
हुए मौनावरम्बी रहें ! क्या इसीका नाम मातृमभक्ति हैं? इसका नाम कदापि 
-मातृभक्ति नहीं हो सकता। पुत्रोंका ऐसा आचरण उनके लिये महान कलंक है और 


कि देखो, सूत्रप्राभ्तत की गाथा नंबर २१ की टीका । 


प्र 


उन्हें घिक्ारका पात्र बनाता है। उन्हें माताकी श्रज्ली खबरदारी और उसकी 
सच्ची रक्षाका प्रबंध करना चाहिये--ऐसा विशाल आयोजन करना चाहिये जिससे 
जिनवाणीका प्रत्येक अंग--प्रत्येक धर्मंग्रथ' अपनी अधिकल स्थितिमें---अपने. 
उस असली स्वरूपमें जिसमें किसी आचाय महोदयने उसे जन्म दिया है-- 
उपलब्ध दो सके । ऐसा द्वोने पर ही वे अपना मुख उज्ज्वल कर सकेंगे और 
अपनेको जिनवाणी माताका भक्त कहदला सकेंगे । अस्तु । 
जाँचका सारांश । 

इस लम्बी चौड़ी जोचका सारांश सिफे इतना ही है कि--- 

१-प्रंथकी दो प्रकारकी भ्रतियाँ पाई जाती हैं-एक तो वे जो इस सटीक प्रतिकी 
तरह डेद्सौ शछोकसंख्याको लिये हुए हैं और दूसरी वे जिन्हें ऊपर “ अधिक पत्ों- 
वाली प्रतियाँ ” सूचित किया हैं । तीसरी प्रकारकी ऐसी कोई उल्लेखयोग्य श्रति 
अभी तक उपलब्ध नहीं हुईं जिसमें पद्मोंकी संख्या डेढ्सौँसे कम हो । परंतु ऐसी 
प्रतियोंके उपलब्ध होनेकी संभावना बहुत कुछ है । उनकी तलाशका अभी- 
तक कोई यथेष्ट प्रयत्न भी नहीं हुआ जिसके होनेकी जरूरत है । 

२-प्रंथकी डढेढ़सौं 'छोकोंवाली इस प्रतिके जिन पद्मोंको क्षेषक् बतलाया जाता 
है अथवा जिन पर क्षेपक होनेका संदेह किया जाता है उनमेंसे * चतुराहार- 
विसजन ' और दृष्टान्तोंबाले पद्योंको छोड़कर शेष पद्मोंका क्षेपकत होना युक्ति- 
युक्त माल्म नहीं होता और इसलिये उनके विषयका संदेह प्रायः निर्मूल जान 
पदता है । 

३-अंथर्मे “चतुराद्दारविसजन ” नामका पद्य और दृष्टांतोंवाले छहों पद्म, 
ऐसे सात पद्म बहुत ही संदिग्ध स्थितिमें पाये जाते हैं । उन्हें गंथका अंग 
मानने और स्वामी समंतभद्रके पद्म स्वीकारनेमें कोई युक्तियुक्त कारण मालम 
नहीं देता ) वे ख़शीसे उस कसौटी ( कारणक्रलाप ) के दूसरे तीसरे और 
पाँचवें भागोंमें आ जाते हैं जो क्षेपकोंकी जाँचके लिये इस श्रकरणके शुरूमें 
दी गई है। परंतु इन पोंके क्षेपक द्ोनेकी हालतमें यह जरूर मानना पड़ेगा 
कि उन्हें ग्रथमें प्रक्षिप्त हुए बहुत समय बीत चुका है-वे इस टीकासे पहले ही 
अंथमें प्रविष्ट हो चुके ह-ओऔर इसलिये प्रन्थकी ऐसी प्राचीन तथा असंदिग्ध 
प्रतियोंको खोज निकालनेकी खास जरूरत है जो इस टीकासे पहलछेकी--विक्रमकी 
१३ वों शताब्दोसे पदलेक्की--लिखी हुईं हों अथवा जो खास तीर पर भ्रकृता 


पट 


पवेधय पर अच्छा प्रकाश डालनेके लिये समर्थ हो सकें । साथ ही, इस बातकी 
भी तलाश द्वोनी चाहिये कि १३ वीं शताब्दीसे पहलेके बने हुए कौन कौनसे 
अंथोंमें किस रूपसे ये पथ पाये जाते हैं और इस संस्कृत टीकासे पहलेकी बनी 
» हुई कोई दूसरी टीका भी इस ग्रंथ पर उपलब्ध होती है या नहीं। 
ऐसा होने पर ये पद्म तथा दूसरे पद्य भी और ज्यादा रोशनीमें आजायेंगे 
और मामला बहुत कुछ स्पष्ट हो जायगा । 
४---अधिक पद्मोंवाली प्रतियोंमें जो पद्म अधिक पाये जाते हैं वे सब क्षेपक 
हैं। उन पर क्षेपकत्वके प्रायः सभी कारण चारितार्थ द्वोते हैं और प्रंथमें उनकी 
स्थिति बहुत ही आपत्तिके योग्य पाई जाती है। वे बहुत साफ तौर पर दूसरे 
अथोंसे टीका टिप्पणीके तौर पर उद्धृत किये हुए और बादकों लेखकोंकी 
कृपासे प्रंथका अंग बना दिये गये मालम होते हैं। ऐसे प्मोंको प्रंथका अंग 
मानना उसे बेढंगा और बेडोल बना देना है | इस प्रकारकी प्रतियाँ पर्योकी 
शक संख्याको लिये हुए नहीं हैं और यह बात उनके क्षेपकत्वकों और भी 
ज्यादा पुष्ट करती है । 
आशा है, इस जॉँचके लिये जो इतना परिश्रम किया गया है और प्रस्ता- 
बनाका इतना स्थान रोका गया है वह व्यर्थ न जायगा । विज्ञ पाठक इसके द्वारा 
>भनेक स्थितियों, परिस्थितियों और घटनाओंका अनुभव कर जरूर अच्छा 
लाभ उठाएँगे, और यथार्थ वस्तुस्थितिको समझनेमें बहुत कुछ कृतकार्य होंगे । 
साथ ही, जिनवाणी माताके भक्तोंसे भी यह आशा की जाती है कि वे, धर्म- 
ग्रेथोंकी ओर अपनी इस हानिकर लापरवाहीको और अधिक दिनों तक जारी 
न रखकर शीघ्र ही माताकी सच्ची रक्षा, सच्ची खबरगीरी और उसके सच्चे उद्धा- 
रका कोई ठोस प्रयत्न करेंगे जिससे प्रत्येक घर्मंग्रथ अपनी अविकर स्थितिमें 
सब साधारणको उपलब्ध हो सके । 
टीका और टीकाकार भ्रभाचंद्र । 
इस ग्रंथपर, ' रत्नकरण्डक-विवमपदव्याल्यान ” नामके एक संस्कृतटिप्पण- 
को छोड़कर जो आराके जैनसिद्धान्तमवनमें मौजूद है और जिसपरसे उस- 
के कत्तोका कोई नामादिक माद्म नहीं होता, संस्क्ृतकी # सिर्फ यही एक टीका 


# कनढी भाषामें भो इस अंयथपर कुछ टीकाएँ उपलब्ध हैं परंतु उनके रच- 
बधिताओं भादिका कुछ हाल मादम नहीं हो सका । तामिल भाषाका “ अरुंगल« 


प्छ 


अभोतक उपरूब्ध हुई हैं जो इस भ्रंथके साथ प्रकाशित हो रही है ।'इसी टीकाकी 
बाबत, पिछले पृष्ठोंमें, हम बराबर कुछ न कुछ उल्लेख करते आये हैं और 
उसपरसे टोकाका कितना ही परिचय मिल जाता है । हमारी इच्छा थी कि इस 
टीकापर एक विस्तृत आलोचना लिख दो जाती परंतु समयके अभाव और 
लेखके अधिक बढ़ जानेक्े कारण वह कार्यमें परिणत नहीं दो सकी । यहाँ पर 
टीकाके संबंधमें, सिर्फ इतना ही निवेदन कर देना उचित माद्म होता है कि यह 
टीका आय: साधारण है--म्रंथके मर्मको अच्छी तरहसे उद्घाटन करनेके लिये. 
पर्याप्त नहीं है और न इसमें गहस्थधर्मके तत्त्वोंका कोई अच्छा विवेचन ही पाया 
जाता है---सामान्य रूपसे अंथके प्रायः शब्दानुवादकों ही लिये हुए है। कहीं कहीं: 
तो जरूरी पदोंके शब्दानुवादको भी छोड़ दिया है; जैसे “ भयाश्षास्नेह' 
नामके पद्यकी टौकामें “ कुदेवागमलिंगिनां ! पदका कोई अनुवाद अथवा 
स्पष्टीकरण नहीं दिया गया जिसके देनेकी खास जरूरत थी, और कितने ही 
पदोंमें आए हुए “ आदि ' शब्दकी कोई व्याख्या नहीं की गई जिससे यह 
मालूम होता कि वहों। उससे क्या कुछ अभिप्रेत है ! इसके सिवाय, टीकामें 
ये तीन खास विशेषताएँ पाई जाती हैं--- 

प्रथम तो यह कि, इसमें मूल ग्रंथको सातकी जगह पाँच परिच्छेदोंमें विभा- 
जित किया है--अथोत्‌, “गरुणब्त' और 'प्रतिमा' वाले अधिकारोंको अलग अलग 
परिच्छेदोंमें न रखकर उन्हें ऋ्रमशः “अणुनत्रत ' और “ सल्लेखना ” नामके 
परिच्छेदोंमें श्वामिल कर दिया है / मादम नहीं, यद छेखकोंकी कृपाका फल हैं 
अथवा टीकाकारका ही ऐसा विधान है। जहाँतक हम समझते हैं, विषय-विभा- 
गकी दृष्टिसे, ग्रेथके सात परिच्छेद ही ठीक मादम होते हैं. और वे ही भ्थकी: 
मूल प्रतियोंभें पाये जाते हैं #। यदि सात परिच्छेद नहीं रखने थे तो फिर चार 





छेप्पु ' ( रत्नकरण्डक ) अथ इस अंथको सामने रखकर ही बनाया गया माद्धम 
होता है ओर कुछ अपवादोंकों छोड़कर इसीका ही प्रायः भावालुव्ाद अथवा सारांश 
जान पढ़ता है।( देखो, अँग्रेजी जैनगजटमें प्रकाशित उसका अंग्रेजी अनुवाद ।) 
परंतु दह कब बना और किसने बनाया, इसका कोई पता नहीं चढता और न 
उसे तामिल भाषाकी टीका ही कह सकते हैं । हिन्दीमें पं* सदासुखजीका 
भाष्य ( स्वतंत्र व्याख्यान ) प्रसिद्ध ही दे । 

+ देखो * सनातनजैनप्रथमाला ' के प्रथम ग्रुच्छकमें, प्रकाद्षित रत्नकरण्ड- 
श्रावकाचार, जिसे निर्णयसागरप्रेस बम्बदेने सन. १९०५ में प्रकाक्षित, किया 
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दोने चाहियें थे । गुणत्रतोंक अधिकारको तो, “ एवं पंचप्रकारमणुन्नत॑ भति- 
पाद्ेदानों ब्रिःप्रकारं ग्रुणघ्॒तं प्रतिपादयश्चाह ” इस वाक्यके साथ, अणु- 
ब्रत-परिच्छेदमें शामिल कर देना परंतु शिक्षात्रतोंक कथनकों शामिल न करना 
क्या अर्थ रखता है, यह कुछ समझमें नहीं आता । इसीसे टीकाकी यह बिशे- 
षता हमें आपत्तिके योग्य जान पढ़ती है । 

दूसरी विशेषता यह कि, इसमें दृशन्तोंवाले छहों पर्योको उदाहत किया है- 
अर्थात्‌, उनकी तेईस कथाएं दी हैं। ये कथाएँ कितनी साधारण, श्रीहीन, 
निष्प्राण, तथा आपत्तिके योग्य हैं और उनमें क्या कुछ त्रुटियाँ पाई जाती हैं, 
इस विषयकोी कुछ सूचनाएँ पिछले प्रृष्ठोंमें, “ संदिग्धपश्च ” शीर्षकके नोचे,, 
सातवीं आपत्तिका विचार करते हुए, दी जा चुकी हैं । वास्‍्तवमें इन कथा- 
ओंकी ब्रुटियोंकों प्रदर्शित करनेके लिये एक अच्छा खासा निबंध लिखा जा 
सकता है, जिसकी यहाँ पर उपेक्षा को जाती है । 

तीसरी विशेषता यह है कि, इस टीकामें श्रावकके ग्यारह पदोंको-प्रतिमाओं, 
श्रेणियों अथवा गुणस्‍्थानोंको-सक्ेखनानुष्ठाता ( समाधिमरण करनेवाले ) भ्राव- 
कके ग्यारह मेद बतलाया ह--अर्थात्‌ , यह प्रतिपादन किया है कि जो भ्रावक 
समाधिमरण करते हैं-सल्लेखनाव्रतका अनुष्ठान करते हैं-उन्हींके ये ग्यारह भेद 

॥। यथा-- 

“४ साम्प्रत॑ योइसा सल्लेखनानुष्ठाता श्रावकरस्तध्य कविप्रतिमा भवन्‍्तीत्या- 
शक्याह--- 

श्रावकपदानि देवेरेकादश देशितानि येघु खलु । 
स्वगुणा: पूव॑गुणैःस्ट सन्तिह्ठन्ते क्रमविदृद्धा: ॥ ” 

इस अवतरणमें “ श्रावकपदानि ' नामका उत्तर अंश तो मूलछ प्रंथका पय हैं 
और उससे पहला अंश टीकाकारका वह वाक्य है जिसे उसने उक्त पद्मकों देते 
हुए उसके विषयादिकी सूचना रूपसे दिया है । इस वाक्यमें लिखा है कि “अब 
सह्लेखनाका अनुष्ठाता जो श्रावक है उसके कितनी भ्रतिमाएँ होती हैं, इस बातकी 
आशंका करके आचाये कहते हैं।' परंतु आचाये महोदयके उक्त पद्ममें नतो 
वैसी कोई आशंका उठाई गईं है ओर न यही प्रतिपादन किया गया है कि ये ११ 


था । जैनग्रंथरत्नाकर कार्याठलय बम्बई आदी द्वारा प्रश्राजश्चित और भी बहुत 
संस्करणोंमें तथा पुरानी हस्तलिखित श्रतियोंमें वे ही सात परिच्छेद पाये जाते 
'हैं जिनका उल्लेख श्रस्तावनाके शुरूमें “ ग्रेथपरिचय' के नीचे किया गया है । 
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प्रतिमाएँ सल्लेखनानुष्ठाता श्रावकके होती हैं; बल्कि “ श्रावकपदानि ” पदके प्रयोग 
द्वारा उसमें सामान्य रूपसे सभी श्रावकोंका ग्रहण किया है--अथोत्‌ यद्द बत- 
लाया है कि श्रावकलोग ११ श्रेणियोंमें विभाजित हैं । इसके सिवाय, अगले 
प्रयोमें, श्रावकोंके उन ११ पर्योका जो अलग अलग स्वरूप दिया दै उसमें सल्ले- 
खनाके लक्षणकी कोई व्याप्ति अथवा अनुबृत्ति भी नहीं पाई जाती--सल्लेख- 
नाका अनुष्ठान न करता हुआ भी एक श्रावक अनेक प्रतिमाओंका पालन 
कर सकता है और उन पदोंसे विभूषित हो सकता है । इस लिये टीकाकारका 
उक्त लिखना मूल प्रंथके आशयके प्रायः विरुद्ध जान पड़ता है। दूसरे प्रधान ग्रंथोंसे 
भी उसका कोई समर्थन नहीं होता---अतिमाओंका कथन करनेवाले दूसरे किसी भी 
आचाये अथवा विद्वानके ग्रंथोंमें ऐसा विधान नहीं मिलता जिससे यद्द मालूम 
होता हो कि ये प्रतिमाएँ सल्ेखनानुष्ठाता श्रावकके ग्यारह भेद हैं । प्रत्युत इसके 
ऐसा प्रकार देखनेमें आता है कि इन सभी भ्रावकोंको मरणके निकट आनेपर 
सह्लेनाके सेवनकी प्रेरणा की गई है, जिसका एक उदाहरण “ चारित्रसार ! 
अंथका यह वाक्य है---“उतक्तरुपासकैमरणान्तिकी सछेखना भीस्या सेव्या /! और 
यह दै भी ठीक, सछेखनाका सेवन मरणके संनिकट द्वोनेपर द्वी किया जाता है 
और बाकीके धर्मो--अ्तानियमादिकों---का अनुष्ठान तो प्रायः जीवनभर हुआ 
करता हैं । इस लिये ये ११ प्रतिमाएँ केवल सल्लेखनानुष्ठाता श्रावकके भेद नहीं 
हैं बल्कि श्रावकाचार#-विधिके विभेद हैं, श्रावकर्र्मका अनुष्ठान करनेवालोंकी 
खास श्रेणियों हैं---और इनमें प्रायः सभी श्रावकोंका समावेश द्ो जाता है। हमारी 
रायमें टीकाकारको “ सलेखनानुष्ठाता ” के स्थानपर “ सद्धमानुष्ठाता ” पद देना 
चाहिये था। ऐसा द्वोनेपर मूलअंथके साथ भी टीकाकी संगति ठीक बेढ जाती; 
क्यों कि मूलमें इससे पहले उस सद्धमे---अथवा समीचीन धर्मके फलका कीतैन 
किया गया है जिसके कथनकी आचार्य महादेयने ग्रंथके शुरूमें प्रतिज्ञा की थी और 
पूर्व पथ्ममें 'फलति सद्धमं: ” ये शब्द भी स्पष्ट रूपसे दिये हुए हैं---उसी सद्धमें- 
के अनुष्ठाताको अगले पद्योंद्वारा ११ श्रेणियोंमें विभाजित किया है । परंतु जान 
पढ़ता है टीकाकारको शायद ऐसा करना इृष्ट नहीं था और ज्ञायद यही वजह हो 
* श्रीअमितगति आचायैके निम्नवाक्यसे भी ऐसा ही पाया जाता दै-- 
एकादशोक्ता विदिताथंतस्‍््वैरुषासकाचार विधेव्वित्ेदा: । 
पविश्रमारोहुमनस्यलम्यं सोपानमार्गा इव सिद्धिसोधम ॥ 
-उपासकाचार । 


| 


लो उसने सल्लेखना और भ्रतिमाओंके दोनों अधिकारोंको एक ही परिच्छेदमें शामिल 
“किया है। परंतु कुछ भी द्वो, यद्द तीसरी विशेषता भी आपत्तिके योग्य जरूर 
'है। अस्तु । 

यह टीका “ प्रभाचंद्र” आचायेकी बनाई हुई है । परंतु टीकामें न तो श्रमा- 
चेद्रकी कोई प्रशस्ति है, न टीकाके बननेका समय दिया है और न टीकाकारने 
कहीं पर अपने गुरुढा ही नामोछेख किया है। ऐसी हालतमें यह टीका कौनसे 
प्रभाचंद्राचायंकी बनाई हुईं है और कब बनी है, इस प्रश्नका उत्पन्न होना 
स्वाभाविक है; और वह अवश्य द्वी यहाँ पर विचार किये जानेके योग्य है; 
क्योंकि जैन समाजमें  प्रभाचंद्र ' नामके बीसियों # आचाये हो गये हैं, जिनमें- 
से कुछका--जिनका दम अभी तक अनुसंधान कर सके हैं--सामान्य परिचय 
अथवा पता मात्र इस प्रकार है--- 

(१ ) वे प्रभाचंद्र जिनका उल्लेख श्रवणबेल्गोलके प्रथम शि० लेखमें 
पाया जाता है, और जिनकी बाबत यह कहा जाता है कि वे भद्रबाहु श्रुत- 
केवलीके दीक्षित शिष्य सम्राद्‌ ' चन्द्रगुप्त ” थे । 

(३२) थे प्रभाचंद्र जिनका भ्रीपूज्यपादकृत जैनेन्ध व्याकरणके “ राग्रेः 
कृति अभाचंद्रस्य * इस सूत्रमें उल्लेख मिलता है । 

(३ ) वे प्रभाचंद्र जिनका उल्लेख, जनतसिद्धान्तभास्करकी ४ थी किर- 
णमें प्रकाशित “ शुभचंद्राचार्यकी गुर्वावलही ” और “ नंदिसंघकी पट्टाबडीके 
आचारयोंकी नामावलीमें,  लोकचंद'के बाद ओर “ नेमिचंद ” से पहले पाया 
जाता है। साथ ही पद्टावलीमें जिनके पट्ट पर भ्रतिष्ठित होनेका समय भी बि० 
संवत्‌ ४५३ दिया दे | । यदि यह समय ठीक हो तो दूसरे नंबर वाले प्रभाचंद्र 
और ये दोनों एक व्यक्ति भी हो सकते हैं । 


* सन्‌ १९२१-२२ में इस टीकाके केत्व-विषय पर कुछ विद्वानोंने चर्चा 
चलाई थी, और  प्रभाचंद्र कितने हैं ” इत्यादि शीर्षकोंको लिये हुए कितने ही 
छेख ठस समय जैनमित्र, जेनसिद्धान्त, जेनबोधक और जेनहितेच्छु पत्रोमें 
अकाशित हुए थे। उन लेखोंमें भ्रभाचंद्र नामके विद्वानोंकी जो संख्या प्रकाश्षित 
हुईं थी वद शायद पॉचसे अधिक नहीं थी । 

+ जैनहितेषी भाग छठा, अंक ७-८ में प्रकाशित “गुवाबली ' और 

'“वह्नावली'में भी यद्ट सब उल्लेख मिलता है। 





पट 


( ४ ) वे प्रभाचंद्र जो परलुरुनिवासी “ विनयनन्दी ” आचायेके श्विष्य थे 
और जिन्हें चाहक्य राजा “ कीतिवमों ” प्रथमने एक दान दिया था+। ये 
आचाये विक्रमको छठी और सातवीं शताब्दीके विद्वान थे, क्‍यों कि उक्त कीर्ति- 
वर्माका अस्तित्व समय शक्र सं० ४८९ पाया जाता है । 

(५ ) “ प्रमेयक्रमलमार्तण्ड ” और “ न्यायकुमुदचंद्रोदय'के कर्ता वे 
प्रसिद्ध प्रभाचंद्र, जो ' परीक्षामुख'के रचयिता माणिक्यनन्दी आचार्यके दिष्य 
थे और आदिपुराणके कतों श्रीजिनसेनाचायेने जिनकी स्तुति की है । ये 
आचाये विक्रमकी प्रायः ८ वीं ९ वीं शताब्दीके विद्वान थे । जनेन्द्र ध्याकरण- 
का “ शब्दाम्भोजभात्कर ” नामका मह्दान्यास | भी संभवतः आपका ही बनाया 
हुआ है और शायद “ शाकटायनन्यास'के कतोी भी आप ही हों; क्‍यों कि 
शिमोगा जिलेसे मिले हुए नगर ताल्लकेके ४६ वें नंबरके शिलालेखमें एक पथ 
इस श्रकार पाया जाता हैं--- 

सुखस्वि....न्यायकुमुदचन्द्री दयकृते नमः । 
शाकटायनहृत्सूतन्यासकर्त्रे ब्रतीन्दवे ॥ 

( ६ ) वे प्रभाचंद्र जो “ पुष्पनंदी ' के शिष्य और “तोरणाचाये ” के प्रशिष्य 
थे और जिनके लिये शक संवत्‌ ७१९ वि० सं० ८५४ में एक वसतिका बनाई गई 
थी, जिसका उल्लेख राष्ट्कूट राजा तृतीय गोविंदके एक ताम्रपत्रमें मिलता है + 
शक सं० ७२४ के दूसरे ताम्रपत्रमें भी आपका उल्लेख है +। 

( ७ ) वे प्रभाचंद्र जो “ब्रूषभनन्दि ” अपर नाम “ चतुमुखदेव'के शिष्य 
और वक्रगच्छके आचाये “ गोपनन्दि'के »< सहाध्यायी ( ग्रुरुभाई ) थे; और 


+ देखो “ साउथ इंडियन जेनिज्म ” भाग दूसरा, पृ० «८। 

| इस न्यासकी एक प्रति बम्बईके सरस्वतीभवनमें मौजूद है परंतु करीब 
१२००० शछोक परिमाण द्ोने पर भी वह अपूर्ण हे-अन्तके दो अध्यायोंका 
न्यास उसमें नहीं हैं- पूरा न्‍यास ३०००० श्छोकपरिमाण बतलाया जाता है, 
ऐसा पं० नाथूरामजी प्रंभी सूचित करते हैं । 

+ देखो, माणिकर्चंद्रअंथमालामें प्रकाशित 'षट्प्राभ्वतादिसंग्रह' की भूमिका ॥ 

» गोपनन्दिकों होयसलू राजा एरेयंगने शक सं० १०१५ में जीर्णोद्धार 
आदि कार्योके लिये दो गाँव दान किये थे । देखो, एपिग्रेफिया कणोटिका, जिल्द 
धवींमें चन्नरायपट्रण ताल्लकेका क्षिण लेख नं« १४८ । 


प्र 


जिनकी प्रशसामें श्रवणबेल्गोलके शिलालेख नं० ५५ ( ६९ ) में ये वाक्य 

दिये हुए हैं-- 
श्रीघाराधिपभोजराजमुकुटपो ताइमरश्मिघछटा- 
च्छायाकुछुमपकुलिप्तचरणास्भो जातलक्ष्मी घव: । 
स्यायाब्जाकरमण्डने दिनमणिइशब्दाब्नरोधो सणि: ॥ 
स्थेयाश्पण्डितपुण्डरीकतरणिश्श्री सान्प्रभाचन्द्र मा: ॥ 
श्रीचतुसुखदेवानां शिष््यो छष्यः प्रवादिभिः । 
पण्डितशश्नीप्रभाचन्द्रो रुद्रवादिगजाक़ुशः ॥ 

इन परिचय वाक्योंसे माल्म होता है कि ये प्रभाचंद्र न्याय तथा व्याकर- 
णके बहुत बड़े पंडित थे ओर इनके चरणकमल घाराधिपति भोजराजके द्वारा 
पूजित थे और इसलिये इन्हें राजा भोजके समकालीन अथवा विक्रमकी ११ 
वो शताब्दीके उत्तराधे और १३ वीं शताब्दीके पूर्वाधेका विद्वान्‌ समझना 
चाहिये । 

(८ ) वे प्रभाचंद्र जो अविद्धकर्ण 'पद्मनदि” सैद्धान्तिकके शिष्य “कुल- 
भूषण'के सधरमो-और इसलिये उक्त पद्मनंदिके प्रसिद्ध नाम “कौमारदेव'के 
दिष्य-थे और जिन्हें श्रवणबेल्गोलके ४० वें शिलालेखमें “ प्रथित तकेग्रंथकार, . 
आदि विशेषणोंके साथ स्मरण किया है । यथा-- 

शब्दाम्भो रुहभास्कर: प्रथिततकंम्रेथकार: प्रभा- 
चंदाख्यो मुनिराजपंडितवरः श्रीकुण्डकुन्दान्बय: ॥ 

ये आचार्य विक्रमकी प्रायः ११ वीं शतताब्दीके विद्वान थे । 

(९ ) वे प्रभाचंद्र जिन्हें “ प्रमेयकमलमातंड'की मुद्रित श्रतिके अन्तमें 
दिये हुए निम्न पद्ममें  पद्मनन्दि संद्धान्त'के शिष्य तथा “ रत्ननन्दि'के पदमें 
रत लिखा है, और उसके बादकी गयद्यपंक्तियोमें जिन्हें धारानिवासी तथा 
भोजदेव राजाके समकालीन विद्वान्‌ सूचित किया है--- 

८ अआीपबनन्दिसेद्धान्तशिष्यो उनेकगुणालयः । 
प्रभाचद्रृश्चिरंजीयादत्ननन्दिपदे रतः ॥ 

श्रीभो जदेवराज्ये श्रीमद्धारानिवासिना परापरपरमेष्ठिपद्शरणामार्जेतामलपुन - 
ब्यनिराकृतनिलिलमलकलंकेन श्री मत्प्रभाचंत्रपंडितेन निखिकममाणप्रमेयल्वरूपो- - 
शोतपरीक्षासुखपदमिदं विद्धतामिति । ”” 


० 


ये प्रभाव॑द्र “ प्रमेयकमलमातंड'के टीका-टिप्पणकार जान पढ़ते हैं, इसीसे 
“उक्त पद्म तथा गद्य पंक्तियां ग्रंथकी सभी प्रतियोंमें नहीं पाई जातीं *। मुद्रित 
श्रतिमें, प्रथम परिच्छेदके अन्तमंगलके बाद जो सात पंक्तियाँ मूल रूपसे छप 
गई हैं वे साफ तौर पर उक्त मंगलपथ्की टीका ही हैं और अंथकी टीका- 
टिप्पणीका ही एक अंग होनेको सूचित करती हैं । इसके सिबाय मुद्ित श्रतिमें 
ड फुटनोट लगे हुए हैं वे सब भी प्रायः उसी ठीका-टिप्पणीपरसे लिये गये 

। 

यदि इन प्रभाचंदके गुरु “ पद्मनंदिसेद्धान्त” और ८ वें नंबरवाले प्रभा- 
चंद्रके गुरु “ अविद्धकर्ण पद्मनंदिसेद्धान्तिक ' दोनों एक ही व्यक्ति हों तो 
थे दोनों प्रभाचंद्र भी एक ही व्यक्ति हो सकते हैं; और यदि ये प्रभाचंद्र * चतु- 
मुंखदेव ' के भी शिष्य द्वों तो ७ वें नंबरवाले प्रभाचंद्र भी इनके साथ एक ही 
व्यक्ति हो सकते हैं । 

( १० ) वे प्रभाचंद्र जो मेघचंद्रश्रेविग्ददेवके प्रधान शिष्य तथा विष्णु- 
वधन राजाकी पट्टराणी “ शांतलदेवी”के गुरु थे, और शक सं० १०६८ (बि० 
सं० १२०३ ) में जिनके स्वगारोहणका उल्लेख भ्रवणबेल्गोलके शिलालेख नं० 
७० में पाया जाता है । इस स्थानके और भी कितने ही झिलालेखोंमें आपका 
उछ्िख मिलता है । आपके गुरु मेधचंद्रका देवलोक शक सं० १०३७ में हुआ 
था, ऐसा ४८ वें शिलालेखसे पाया जाता है । 

(११) वे प्रभाचंद्र जिन्हें श्रवणबेल्गोलके शक सं० १११८ के लिखे हुए, 
शिलालेख नं० १३० में मद्दामंडलाजन्नाये “नयकीतति'का शिष्य लिखा है। नयकीर्तिका 
देहान्त शक सं० १०९९ ( बि० सं० ११३४ ) में दो चुका था, ऐसा उच्त 

# पूना के “ भाण्डारकर इन्स्टिट्यूट ” में इस अ्रंथकी जो दो प्रतियाँ देव- 
-नागरी लिपिमें मौजूद हैं उनमेंसे किसीमें भी उक्त गद्य पंक्तियाँ नहीं हैं और 
८३६ नंबरकी श्रतिमें, जो विक्रम सं० १४८९ की लिखी हुईं पुरानी प्रतिपरसे 
नकल की गईं दे, उक्त पद्म भी नहों है, ऐसा पं० नाथूरामजी प्रेमी स्वयं उन 
"अ्रतियोंको देखकर सूचित करते हैं । 

| अंथके संपादक पं० वंशीधरजी शासत्रीने, इस बातको स्वीकार करते हुए 
सुहृदर पं नाथूरामजी पर प्रकट किया है कि जिस प्रतिपरसे यह ग्रंथ छपा दै 
बह विस्तृत टिप्पणसद्दित है; और टिप्पणी जो छापी गई है वह वही है उनकी 

/निजकी नहीं है । 


दर 


स्थानके शिलालेख न० ४२ में पाया जाता है, और इस लिये ये प्रभाचंद्र' 
विकमकी १३ वीं शताब्दीके प्रायः पूवोर्द्धके विद्वान थे । 
(१२) वे श्रभाचंद्र, जिन्होंने जयसिंहके राज्यमें “ पुष्पदन्त 'के प्राकृत' 
४ उत्तरपुराण ” पर एक टिप्पण लिखा है और जो धारानगरीके निवासी थे |. 
इस टिप्पणकी ग्रशस्ति# इस प्रकार है--- 
“निश्यं तन्न तव प्रसश्नमनसा यस्पुण्यमत्यदधुतं 
यातन्तेन समस्तवस्तुविषयं चेतश्रमरकारक:ः । 
ब्याख्यातं द्वि तदा पुराणममल स्वस्पष्टमशक्षरेः 
भूयालेतस घीमतामतितरां चंद्राकंतारावधिः ॥ १ ॥ 
तरवाधारमहापुराणगमनद्यो ती जनानंदनः 
सर्वश्राणिमन:प्रभेदपटुताप्रस्पष्टवाक्य: करे: । 
भव्याब्जप्रतिबोधक:ः समुदितो भूस्ृत्मभाचंद्रतः 
जीयाट्िपणक: प्रचंडतरणि: स्वार्थमम्रग्युति: ॥ २ ॥ 
श्रीजयसिंहदेवराज्ये श्रीमद्धारानिवासिना परापरपरमेष्ठिप्रणामो प/जिता - 
मलपुण्यानिराकृताखित्न्मलकलंकेन  श्रीप्रभाचंद्रपंडितेन मरहापुराणटिप्पणके 
शतत्यधिकसहस्न्नयपरिसां कृतमिति । ?” 
जान पढ़ता है यद्द जयसिंह राजा, जिसके राज्यकालमें उक्त टिप्पण लिखा 
गया है, “ देवपालदेव ” का उत्तराधिकारी था और इसे “जैतुगिदेव” भी कहते 
थे । बि० सं० १९९२ और १२९६ के मध्यवर्ता किसी समयमें इसने अपने 
पिताका राज्यासन अहण किया था और इसका राज्यकाल बि० सं० १३१५ या 
१३१३ तक पाया जाता है। प्रसिद्ध विद्वान्‌ पं० आशाधरजीने इसी राजाके 
राज्यकालमें “ सागारधर्माम्त ” और “ अनगारधमोम्गत ' की टीकाएँ लिखी हैं। 
परंतु ऊपरकी प्रशस्तिमें प्रभाचंद्रने ' धारानिवासी ' के अतिरिक्त अपने लिये 
जिन दो विशेषणोंका प्रयोग किया है वे वही हैं जो नंबर ९ में उद्धृत की हुई 
प्रमेयकमलमारतंडकी टिप्पणवाली अन्तिम गश्पंक्तियोंमें पाये जाते हैं और 
इससे दोनों टिप्पणकार एक ही व्यक्ति थे ऐसा कहा जा सकता दे । यदि यह 
* यह प्रशस्ति पं० पन्नाठाऊजी बाकलीवालने जयपुर पाटोदी मंदिरके 
भंडारकी २२३ नंबरकी प्रति परसे उतारी थी, ऐसा हमें उनके एक पत्र परसे 
मादम हुआ, जो ४ जून १९२३ का लिखा हुआ हैं। 





दर 


ठीक हो तब या तो यद्द कहना होगा कि प्रमेयकमलमातैडका टिप्पण राजा 
भोज ( प्रथम ) के समयमें और महापुराणका टिप्पण भोजके उत्तराधिकारी 
जयसिंह ( प्रथम ) के समयमें लिखा गया दे, अथवा यह कद्दना होगा कि महा- 
पुराणका टिप्पण जयसिंद ( द्वितीय ) के समयमें और श्रमेयकमलमातैंडका 
रिप्पण भोज ( द्वितीय ) के समयमें--वि० सं० १३४० के करीब--छिखा 
गया है । इसके सिवाय यह भी कहा जा सकता हैं कि दोनों प्रभाचंद्र घारा- 
निवासी होते हुए भी एक दूसरेसे भिन्न थे और उनमेंसे एकने दूसरेका 
अनुकरण करके ही अपने लिये उन विशेषणोंका प्रयोग किया है जो अर्थकी 
दृष्सि प्रायः साधारण हैं ओर कोई विशेष ऐतिहासिक महत्त्व नहीं रखते । उत्तर- 
पुराण-टिप्पणकारके अन्तिम पद्योंमें जो ऊपर उद्धत भी किये गये हैं, 
प्रमेयकमलमातेडके अन्तिम पद्मोंक्रा # कितना ही अज्लुकरण पाया जाता है, और 
इस समानता परसे यह कद्दा नहीं जा सकता कि प्रमेयकमलमातेड ग्रंथके 
करती प्रभाचंद्र ही उत्तरपुराणके टिप्पणकार हैं, क्‍योंकि इन प्रभाचंद्रके समयमें 
उक्त उत्तरपुरागका जन्म भी नहीं हुआ था-वह शक्र सं० ८८७ ( वि० सं० 
१०२२ ) क्रोधन संव॒त्सरका बना हुआ पाया जाता है और उसमें “वीरसेन' 
'जिनसेन' का, उनके 'घवल जयघवल” नामक टीकाग्रथों तकके साथ, उल्लेख 
मिलता है । इतिहासमें भोजके उत्तराधिकारी जयसिंहके राज्यकी स्थिति भी 
बहुत कुछ संदिग्ध पाई जाती है । इन सब बातों परसे हमें तो यही प्रतीत 
द्वोता हैं कि प्रमेयकमलमातैंडके टिप्पणकार चाहे भोज प्रथमके समकालीन 
द्ों अथवा भोज द्वितीयके परंतु उत्तरपुराणके उक्त टिप्पणकार जयसिद 


# थे पथ इस प्रकार हैं-- 
गंभीर निखिला्थंगोचरमले शिष्यप्रवो धप्रद 

यद्यक्ते पदुमद्वितीयमखिले माणिक्यनन्दिप्रभो: । 
तब्याख्यातमदों यथावगमतो किचिन्मया लेशत: 
स्थेयास्छुद्धघियां मनोरतिग्रंदद चन्द्राकंतारावधि ॥ ३ ॥ 
मोदृध्वान्तविनाशनो निखिलहतो विज्ञानशुद्धिप्रदो 
भेयानन्तनभो विसपंणपटुव॑स्तृक्तिमाभासुर; । 
शिष्याब्जप्रतिबोधन: समुदितो यो5द्व परोक्षासुखा- 
जीयात्सो 5त्रनिबन्ध एव सुचिरं मासंण्दतुद्यो इमलः ॥ २॥ 


दर 


प्वेतीयके समकालीन ही होने चाहियें। इस विषयका और विशेष निर्णय दोनों 
टिप्पणोंके अच्छे अध्ययन पर अवलम्बित है । 

(१३ ) वे प्रभाचंद्र जो प्राकृत * भावसंग्रह ” (भावत्रिभंगी ) के कर्तो 
*श्रुतम॒ुनि ” के शासत्रगुरु ( विद्यागुरु ) थे और उक्त भावसंग्रहकी प्रशस्तिमें # 
जिन्हें * सारत्रयनिपुण ” आदि विशेषणोंके साथ स्मरण किया है। “ सारत्रय- 
निपुण ” विशेषणसे ऐसा मालूम होता है कि आप समयसार, प्रवचनसार और 
पंचास्तिकाय पंथोंके अच्छे जानकार थे, और इसलिये इन प्रेथोपर अरभाचंद्रके 
नामसे जिन टीकाओंका उल्लेख “दि० जैन ग्रंथकर्ता और उनके ग्रंथ >” नामकी 
सूचीमें, पाया जाता है वे शायद इन्हों प्रभाचंदकी बनाई हुई हों । ये प्रमा- 
चंद्र विक्रकी १३ वीं और १४ वीं शताब्दीके विद्वान्‌ थे; क्योंकि अभमयचेद्र 
सैद्धान्तकके श्षिष्य बालचंद्र मुनिने, जो कि उक्त श्रुतमुनिके अणुत्रतगुरु होनेसे 
आपके प्रायः समकालीन थे, शक सं० ११९५ (वि० सं० १३३०) में * द्वब्य- 
संग्रह ' सूत्रपर एक टीका लिखी है, जिसका उल्लेख “कणोटक-कविचरित ' 
अथवा “ कणोटक जैनकबि ' में मिलता है । उक्त ग्ंथसूचीमें बि० सं० १३१६ 
का जो' उल्लेख किया दे वद्द भी आपके समयके अनुकूल पड़ता है । 

( १७ ) वे भ्रभाचंद्र जिनकी बाबत “ विद्वलनबोधक ' में ऐसा उल्लेख 
मिलता है कि वे संवत्‌ १३०५ में भ्रष्ट होकर दिल्लीमें रक्ताम्बर हो गये थे--- 
बादशाहकी आज्ञासे उन्होंने रक्त वद्ल धारण कर लिये थे--और शाही मदद 
पाकर जिन्होंने उस समय अनेक प्रकारके मिथ्यात्व तथा कुमार्गका प्रचार किया 
था । इनका समय भी विक्रमकी १३ वीं १४ वीं शताब्दी समक्षना चाहिये । 
इनके ग्रुरुका नाम मादम न होनेसे यह नहीं कहा जा सकता कि वे इससे पहले 
अथवा पीछेके उल्लखित किसी प्रभाचंद्रसे भिन्न थे या अभिन्न । 

एक रक्ताम्बर प्रभाचंद्र भगवती आराधनाके टीकाकार भी हो गये हैं जिनका 
उल्लेख उक्त अंथसूचीमें मिलता है| मादम नहीं वे ये ही थे अथवा इनसे भिन्न । 

( १५ ) वे भ्रभाचंद्र जिन्हें, जैनसिद्धान्तभात्करकी ४ थी किरणमें प्रका- 








# यह प्रशस्ति माणिकचंदग्रंथमालामें प्रकाशित “ भावसंअहादि ' अंथकी 


आमिकामें प्रकाश्ित हुई है । 
> देखो जैनद्वितेषी भाग ६ ठा, अंछ ५-६ और ९-१० । 





द्छ 


दित, शुभचंदकी गरुयोवरकी# तथा भूल ( नंदी ) संघकी दूसरी पह्मवलीमें रत्न-- 
कीर्तिके पह्शिष्य, शुभकीर्तिके प्रपद्कजश्षिष्य, और पद्मनन्दिके पहगुद लिखा है, 
और साथ ही निम्न पथके द्वारा यह भी सूचित किया है कि पूज्यपादके शाल्रों- 
की व्याख्या करनेसे आपकी कीर्ति छोकमें विख्यात हुईं थी--- 
पट्टे श्रीरल्नकीतेरनुपसतपस: पूज्यपादीयशाख्र--- 
ब्याख्या-विख्यातकीर्तिगुंणमणनिधिपः सल्क्रियाचारुद॑चु: । 
श्रोमानानन्दघामा प्रतिदुधनुतसा मानसंदांयेवादो 
जीयादाचन्व्रतारं नरपतिविदितः: श्रीपभाचन्द्रदेव: ॥ 
ये ग्रभाचंद्र जिन “ झुमकीर्ति ' ( रत्नकीर्तिके पश्गुरु | ) के पटक्षिष्य थे के 
* बनवासी ' आत्नायके थे, ऐसा उक्त ग्रुवोवबलीसे माद्मम होता है । भ्रवण- 


* जनहितेषी, छठे भागके अंक ७-८ में जो “ गरुवोवली ' छपी है उसमें 
भी यह सब दिया हुआ है । 

+ गुवोवलीमें पहले एक स्थान पर शझुभकीर्तिको “ धर्मचंद्र ' का पहयुरु 
ओर रत्नकीर्तिका ' प्रपट्टगुरू ” भी सूचित किया है; परंतु वह कुछ ठीक श्रतीत 
नहीं होता; क्योंकि उक्त धर्मचद्रकी बाबत यह भी लिखा हैं कि वे “ हमीर ' 
भूपाल द्वारा पूजित थे, और हमीर ( हम्मीर ) का राज्यकालू वि० स० १३३८ 
या १३४२ से प्रारंभ होकर १३५८ तक पाया जाता है। ( देखो, भारतके प्राचीन 
राजवंश, प्रथमभाग । ) ऐसी द्वालतमें प्रभाचंद्रका सम्रय विक्रमकी १५० वीं 
शताब्दी हो जाता है, जो पद्टावलीके समयके विरुद्ध पढ़ता है और उक्त शिला- 
छेखके भी अनुकूल माद्धम नहीं होता। क्योंकि शिलालेखमें शुभकीर्तिके 
प्रद्षेष्य रूपसे जिन * अमरकोर्ति ' आचायका उल्लेख है प्रभाचंद्र उनके आय 
समकालीन विद्वान होने चाहियें और शिलालेखमें अमरकीर्तिकी भी दो तीन 
पीढ़ियोंका उछेख है । एक “ अमरकीर्ति ” आचार्यने वि० सं० ११४७ में 
£ घटकमोंपदेश ” नामक आ्राकृत अंथकी रचना की है। यदि ये वही अमर- 
कीर्ति हों जो शुभकीर्तिके प्रशिष्य थे तो इससे इन प्रभाचंद्रका समय और भी 
स्पष्ट हो जाता है। पद्टावलियों तथा गुवोबलियोंमें, आचायोंके नामोंका संग्रह 
करते हुए, नाम-साम्यके कारण कहीं कह्टीं पर कुछ गढ़बड़ जरूर हुईं है, और 
बह अच्छे अनुसंधानके द्वारा ही संलक्षित हो सकती है। परंतु इसके लिये 
गहरे अध्ययनके साथ साथ साधनसाभओकी सुलभताकी बड़ी जरूरत है 
जिसकी ओर सम्राजका कुछ भी ध्यान नहीं है । 


द्द५ 


बेल्योलके शिलालेख ने० ११९ ( २७४ ) से भी, जो शक सं० १९२९५ का 
लिखा हुआ है, इसका समर्थन होता है । और साथ ही, यह भी पाया जाता 
है कि शुभक्रीर्तिके एक शिष्य “ घर्मभूषण ” भो थे, जिनको शिष्यपरम्पराका 
इस शिलालेखमें उल्लेख है। अस्तु; ये प्रभाचंद्र भी विक्रमकी १३ वीं और १७४ 
वीं शताब्दीके विद्वान थे । उक्त ४ थी किरणमें प्रकाशित नन्दिर्सघकी पट्टाव- 
लीके * आचायोंकी नामावलीमें इनके पद्चारोहणका जो समय बवि० सं० १३१० 
दिया है संभव है कि वह ठीक ही हो अथवा इनका पद्टारोहण उससे भी कुछ 
पहले हुआ हो । ये आचाये दौ्जीवी--प्रायः सौ वर्षक्षी आयुके धारक--हुए 
जान पड़ते है । 

(१६ ) वे अभाचंद्र ( प्रभेन्दु ) मुनि जो अशंगयोगसम्पन्न थे और 
जिन्होंने “ चरित्रसार'की छह हजार छोकपरिमाण एक दृत्ति लिखकर ( छेखयित्वा ) 
मलधारि ललितकी तिंके शिष्य कल्याणकीर्तिको समर्पेत की थी और जिसका 
उल्लेख जैनसिद्धान्त भवन आरामें उक्त चारित्रसारकी कनड़ी टीकाके अन्तिम 
भागपर पाया जाता है । कल्याणकीर्ति वि० सं० १४८८ में मौजूद थे। उन्ददोंने, 
पांच्य नगरके गोम्मटस्वामिचेत्यालयमें रहते हुए, शक सं० १३७३ में * यशो- 
धरचरित्रकी रचना की है-इससे ये प्रभाचन्द्र विक्रमकी प्रायः १५ वीं शताब्दीके 
उत्तराधके विद्वान थे । 

(१६ ) वे प्रभाचद्र जो ' नयसेन ” आचार्यक्री संततिमें दोनेवाले “ द्वेम- 
कीर्ति! भद्दारकके शिष्य 'धर्मचंद्र! के पद्शिब्य थे, और जिन्होंने, सकीट नगर (एटा 
जिला) में, लम्बकऊंचुक (लमेचू?) आम्नायके (सकरू” साधु (साह) के पुत्र पं ० सोनि- 
ककी प्रार्थनापर तत्त्वार्थसूत्रकी “तत्वार्थरत्नप्रभाकर! नामक्री टीका लिखी हैं । इस 
टीकाकी रचनाका समय कारंजाकी श्रतिमें वि० सं० १४८५९ दिया हुआ है, ऐसा 
बाबू हीरालाछजी एम्र० ए० सूचित करते हैं। इससे इन प्रभावंद्रका समय भी 
विक्रमकी १५ वीं शताब्दा जान पड़ता है 

( १८ ) वे प्रभाचंद्र जो शुभचंद्र भ० के पद्ठ अथवा पद्मनंदिके प्रपष्ट पर 
प्रतिष्ठित दोनेवाले जिनचेद्र भ० के पह्क्षिष्य थे, जिनका पद्मनिपरेक सम्मेद- 
शिखर पर हुआ था, जो धर्मचद्र, घर्मकीर्ति अथवा चंद्रकी-के पदपुरु थे और 
जिन्हें देवागमारंकृति, प्रमेयकमरूमातंड तथा जनेंद्रादिक लक्षणशात्रोंका ज्ञाता 


# जैनहितेषी भाग छठा, अंक उ-< में प्रकाशित ' पह्ावली ' में भी 
यही समय दिया है। 
५ 





देद 


लिखा है # । ये प्रभाचंद्र विक्रकी १६ वीं शताब्दीके विद्वान्‌ थे; क्‍यों कि उक्त 
जिनचंद्रके एक शिष्य पं० मेघावीने वि० सु» १५४१ में “ धर्मसंग्रह-श्रावका- 
चार'को बनाकर समाप्त किया है । 

(१९ ) बे प्रभाचंद्र जिन्हें “ ज्ञानसूमोदय ' नाटकके कतो “वादिचन्द्र' सूरिने 
अपना पहगुरु और ज्ञानभूषणका पद््क्षिष्य लिखा है। उक्त नाटक सं० १६४८ 
में बनकर समाप्त हुआ दे । इससे ये प्रभाचंद्र विक्रमकी प्रायः १६ वीं शताब्दीके 
उत्तराध ओर १७ वीं शताब्दीके पूर्वाधके बिद्वान, जान पढ़ते हैं। 

( ९० ) वे सब श्रभाचंद्र जो श्रेत्ताम्बर सम्प्रदायके आचाये हुए हैं, और 
जिनके प्रथक्‌ एथक्‌ नामोल्लेखादिकी यहाँ कोई जरूरत मालूम नहीं दोती । 

इन “ प्रभाचंद्र  नामके विद्वानोमेंसे प्रथम चार विद्वानोंकी बनाई हुईं यह 
टीका नहीं है; क्योंकि इस टीकार्में “ असेयकमलमांतेड ” और “ न्यायकुमुद- 
चंद्रोदय ? ग्रेथोंका उल्लेख पाया जाता है | और ये चारों ही प्रभाचंद्र इन दोनों 
अंथोंकी रचनासे पहले हो गये हैं । पहले नम्बरके प्रभाचंद्र तो मूल ग्रथंकी रच- 
नासे भी पहलेके विद्वान्‌ हैं । १६ यें नम्बरसे १९ वें नम्बरतकके विद्वानोंकी 
भी बनाई हुईं यह टीका नहीं है; क्‍योंकि ये चारों ही प्रभाचंद्र, जो विकमकी १५ 
वीं १६ बीं और १७ वीं शताबिदयोंके विद्वान्‌ हैं, पं० आशाधरजीसे बहुत 
पीछे हुए हैं और पं० आशाधरजीकी अनगारधमोमतटीकामें, जो बि० सैं० 
१३०० में बनकर समाप्त हुईं है, इस टीकाका निम्नप्रकारसे उल्लेख मिलता है--- 

यथाहुस्तत्र भ्रगवन्तः श्रीमत्रभ्रेन्दुदेवपादा रत्नकरण्डकटीकायां * चतु- 
शबतंत्रितय ! इस्यादिसूम्रे 'द्विनिषय' इत्यस्य व्याख्याने “ देववन्दनां कुवर्ता- 

दि परारंभे समाप्तो चोपविश्य प्रणामः कतेब्य: ” इति। 
--भ*० <, प्रय ने० ९३ की टीकाका अन्तिम भाग । 


» देखो, जनसिद्धान्तभास्करकी ४ थी किरणमें प्रकाशित “मूल ( नन्‍दी ) 
संघकी दूसरों पश्ठावली ' तथा “ पाण्डवपुराणकी दानप्रशस्तिः' और पिटसेन 
साहबको ४ थो रिपोर्टमें प्रकाक्षित * त्रिषप्ठिलक्षणमद्दापुराणसंग्रदद ! ( नं० 
१३९९ ) तथा “ऋषभनायवचरित्र' ( नं० १४०४ ) की दानगप्रशस्तियाँ, जो 
क्रमशः बि० सं० १६३२ और १७१० की लिखी हुई हूं । 

| दखो छठे पद्यकी टौकाका निम्नवाक््य--- 

* तदलमतिग्रयंगेन प्रमेयकमलमातेण्डे न्यायकुमुदचंद्रे च प्रपंचतः प्ररूपणात्‌।* 





च्द्3 


इसके सिवाय रत्नकरण्डककी इस टीकाकी एक पभ्रति विक्रमसंवत्‌ १४१५ 
( माघ छुदि ७ रवि दिन ) की लिखी हुईं कारंजाके शास्रभंडार ( बलात्कारगण- 
मंदिर ) में मौजूद है, ऐसा उस सूचीपरसे माछूम द्वोता दै जो द्वालमें बा» 
हीरालारूजी एम० ए० ने भंडारके प्रन्थोंको स्वयं देखकर उतारी थी और हमारे 
पास देखनेके लिये मेजी थी । इससे यह दीका वि० सं० १४१५ के बाद 
होनेवाले किसी भी प्रभाचंद्रकी बनाई हुईं नहीं है, इतनी बात और भी स्पष्ट 
दो जाती है । २० वें नम्बरमें उल्लेखित किसी श्वेताम्बर प्रभावन्द्रकी बनाई हुईं 
भी यह टीका नहीं है; क्‍यों कि केवलीके कवलाद्वार-विषयक इवेताम्बरोंकी 
मान्यताका इसमें ( छठे पद्यकी टीकामें ) खास तौरसे खंडन किया गया है । 
और भी कई बातें ऐसी हैं जिनसे यह टीका किसी श्वेताम्बर आचार्यक्ृत प्रतीत 
नहीं होती । अब देखना चाहिये कि शोष-५ से १५ नम्बर तकके-पचिद्वानोंमेंसे 
यह टीका कोनसे प्रभावन्द्राचायेकी बनाई हुई दे अथवा बनाई हुईं हो सकती है ।--- 

कुछ विद्वानोंका खयाल हैं कि यह टीका उन्हीं अ्रभाचंद्राचाय ( न० ५ ) की 
बनाई हुई है जो प्रमेयकमलमारतेड तथा न्यायकुमुदच्ंद्रोदयके कतों हैं, और 
अपने इस विचारके समर्थनमें वे प्रायः टीकाका निम्न वाक्य पेश करते हैं--- 
*तदलमतिप्रसंगन प्रमेयकमलसातेण्डे न्‍्यायकुमुद्चन्द्रे प्रपंचतः प्ररूपणात्‌ (?” 

उनका कहना है कि इस वाक्यके द्वारा टीकाकारने, केवलिकवलाहार-विषयक 
प्रकृत ग्रकरणको संकोचते हुए, उसके विस्तृत कथनको अपने ही बनाये हुए 
* प्रमेयकमलमातैड ” तथा ' न्यायकुमुदर्चद्रोदय' नामके ग्ंथोंमें देखनेकी प्रेरणा 
की हे । परन्तु इस वाक्यमें ऐसा कोई भी नियामक शब्द नहीं दे जिससे यह 
निधोरित किया जा सके कि टीकाकारने इसमें अपने ही बनाये हुए भंथोंका उल्लेख 
किया है। वाक्यका स्पष्ट आशय सिफे इतना ही हे कि ' प्रमेयकमलमारतंड और 
न्यायकुमुदचन्द्र ( चन्द्रोदय ) में प्रकृत विषयका विस्तारके साथ प्ररूपण होनेसे 
यहाँ उसका और अधिक कथन देनेकी जरूरत नहीं है,--जो दिया गया है 
उसी पर संतोष किया जाता है '--उसमें ऐसा कहीं भी कुछ बतलाया नहीं 
गया कि बह प्ररूपणा मेरे ही द्वारा हुई है अथवा में ही उन ग्रन्थोंका कतो 
हूँ । हो, यह ठीक है कि इस भ्रकारके वाक्योंद्वारा एक अ्न्धकार अपने 
किसी दूसरे अन्थका भी उल्लेख अपने अन्धमें कर सकता है परंतु वेसे हा 
वाक्योंके द्वारा दूसरे विद्वानोंके ग्रन्थोंका भी उछेख किया जाता है और अक्सर 
द्वोता भाया है, जिसके दो एक नमूने नीचे दिये जाते --- 


द्द 


* सथाप्तमीमांसायां ब्यासतः समर्थितत्वात्‌ ।? 
€ यथा चाभावैकान्तादिपक्षा न्यक्षेण प्रतिक्षिप्ता देवागमाप्तमीमांसायां तथेदह 


प्रतिपत्तव्या इत्यकमिह विस्तरेण ।? “-युक्त्यनुशासनटीका । 
४ इत्यादिख्पेण कृष्णादिषदूलेश्यालक्षण गोमद्शासत्रादा विस्तरेण भणित- 
मास्ते तदन्न नोच्यते ।' --पंचास्तिकायटीका जयसेनीया । 


ऐसी द्वालतमें, विना किसी प्रबल प्रमाणकी उपलब्धिके, उक्त वाक्य मात्रसे 
यह नतीजा नहीं निकाला जा सकता कि यह टीका और उक्त दोनों ग्रंथ एक 
ही व्यक्तिके बनाये हुए हैं । 

इस टीकामें एक स्थानपर--* वरो पलिप्सया ? पद्यके नीचे ये वाक्य पाये 
जाते हें-- 

४जल्वेद श्रावकादीनां शासनदेवतापूजाविधानादिक सम्यग्दशनम्लानताहेतुः 
प्राप्नोतीति चेत्‌ एवमेव यदि वरोपलिप्सया कुर्यात्‌ । यदा तु शासनसक्तदेवता- 
स्वेन तासां तत्करोति तदा न म्लानतहेनु: । तत्‌ कुवेतश्र दर्शनपक्षपाताद्वर- 
मयाचितमपि त्ताः प्रयच्छन्त्येव । तदकरणे चेश्टदेवताविशेषात्‌ फलप्राप्तिनिर्वि- 
न्नतो क्षटिति न सिद्धयति । न हि चक्रवर्तिपरिवारापूजने सेवकानां चक्रवर्तिनः 
सकाशात्‌ तथा फलप्राप्चिदंा ।” 

टोकाके इस अंशको लेकर दूसरे कुछ विद्वानोंका खयाल है कि यह टीका उन 
प्रभाचंद्राचायकों बनाई हुईं नहीं हो सकती जो प्रमेयकमलमातैण्डादिक मंथों- 
के प्रणेता हैं। उनकी रायमें, इन वाक्योंद्वारा जो यह प्रतिपादन किया गया है कि 
४ रागद्रेषसे मलिन शासन देवताओंका पूजनविधानादिक उस हालतमें सम्य- 
ग्दशेनकी मलिनताका-उसमें दोष उत्पन्न करनेका-हेतु नहीं दोता जब कि वह 
बिना किसी वरकी इच्छाके केवल उन्हें क्षासनभक्त देवता समझकर किया जाता 
है; ' और साथ ही, यद्द बतलाया गया है कि “ वे शासनदेवता, दरश्शनमें पक्ष- 
पात रखने-जैनधर्मके पक्षपाती होने-के कारण उन पूजनादिक करनेवाले 
श्रावकोंको विना माँगे भी वर देते ही हैं, और यदि उनका पूजनादिक नहीं 
“किया जाता किन्तु इश्देवताविशेष ( अहंन्तादिक ) का ही पूजनादिक किया 
जाता है तो उस पूजनादिकसे इश्टदेवताविशेषके द्वारा शीघ्र ही निर्विघ्र रूपसे 
किसी फलकी सिद्धि उसी प्रकार नहीं हो पाती जिस प्रकार कि चक्रवर्तीके 
परिवारका पूजन न करने पर चक्रवर्तिके पाससे सेवकॉकों फलकी प्राप्ति नहीं 


द् 


डोती, ” वह सब कथन मूल अंथ तथा समीचीन आगमके विरुद्ध है और युक्ति- 
युक्त नहीं है । 

प्रमेयकमलमांतडादिकके रचयिता जैसे प्रीढ बिद्वानोंसे वे ऐसे कथनकी अथवा 
इस भ्रकारके निबेल युक्तिप्रयोगकी आशा नहीं रखते और इसी लिये उनका उप- 
औक्त खयाल है । इसमें संदेह नहीं कि टीकाका यह कथन बहुत कुछ आपत्तिके 
योग्य हैं और उसमें शासनदेवताओंका पूजन करनेपर फल-प्राप्तिकी जो बात 
कही गई है वह जैनसिद्धान्तोंकी तात्त्विक दृष्टिसे निरी गिरी हुईं है और बिलकुल 
ही बच्चोंको बहकाने जैसी बात हैं। क्योंकि, चक्रवार्ति जिस प्रकार रागद्वेषसे 
मलिन होता हैं, परिसित परिवार रखता है, अपने परिवारके आदरसत्कारको 
देखकर प्रसन्न होता है, परिवारके लोगोंकी बात सुनता है--उनकी सिफारिश 
मानता है---और इच्छापूवेक किसीका निग्रद-अनुग॒ह करता दे उसी ग्रकारकी 
स्थिति अहंन्तादिक इष्ट देवताओंको नहीं € । उनमें चक्रवर्तिवाली बातें घटित 
नहीं होतीं--थे रागद्वेषसे रहित हैं, किसीकी पूजा या अवज्ञापर उनके आत्मार्मे 
प्रसन्नता या अप्रसन्नताका भाव जाग्रत नहीं होता, शासन देवता उनके 
साथमें कुटुम्बके तौर पर सम्बद्ध नहीं हैं, वे शासन देवताओंकी कोई सिफारिश 
नहीं सुनते और न स्वयं ही इच्छापूवेक किसीका निग्नह अथवा अनुग्ह किया 
करते हैं---उनके द्वारा फलप्राप्तिका रहस्य ही दूसरा है । इनके सिवाय शासन- 
देवता अब्रती होनेके कारण, धार्मिक दृश्सि, जतियों ( श्राबकों ) द्वारा पूजे 
जानेकी क्षमता भी नहों रखते; धर्मका पक्ष होनेसे उन्हें स्वयं ही श्रावक्रोंकी--- 
धर्ममें अपनेसे ऊँचे पदपर ग्रतिष्टित व्यक्तियोंदी-पूजा करनी चाहिये, न कि 
श्रावकोंसे अपनी पूजा करानी चाहिये । रही लाकिऋ वरप्राप्तिकी दश्सि पूजा, 
उसे टीकाकार भी दूषित ठहराते ही हैं; फिर किस दृष्टिसे उनका पूजन किया 
जाय, यह कुछ समझ्षमें नहीं आता। यदि साधर्मौपनेकी दश्सि अथवा जनघममका 
पक्ष रखनेकी वजहतपे ही उन्हें पूजा जाय तो सभो जैनी पूज्य ठहरते हैं; शासन 
देवताओंकी पूजामें तब कोई विशेषता नहीं रहती । और यद्द बात तो बनती 
ही नहीं कि कोई शासनदेवता कर्मसिद्धान्तको उलट देने या कर्मसिद्धान्तके अनु« 


इस फलप्राप्तिके रहृस्यका कुछ अनुभव प्राप्त करनेके लिये डेखकके 
लिखे हुए “ उपासनात त्त्व 'को देखना चाहिये, जो जेन-प्ंथ-रत्नाकर॒ कायोलय 
बम्बई द्वारा प्रकाक्षित हो चुका है । 


० 


कूल किसी व्यक्तिको उसके कर्मका फल न होने देनेका सामध्ये रखता दो, अथवा 
यों कहिये कि परम भक्तिभावसे को हुई अहंन्तदेवकी पूजाके अवश्यंभावी फलको, 
बह अपनी पूजा न होनेके कारण, रोक सकता हो। इस लिये शासनदेवताओं की 
पूजाके समर्थनमें उक्त युक्तिप्रयोग निर्बल तथा असमीचीन जरूर है और उसे 
समाजमें उस समय प्रचलित शासनदेवताओंकी पूजाका मूल प्रंथके साथ 
सामंजस्य स्थापित करनेका प्रयत्न मात्र समझना चाहिये। परंतु किसीकी 
श्रद्धाका विषय ही यदि निबेल हो तो उसे उसके समर्थनार्थ निबेल युक्तियोंका 
प्रयोग करना ही पड़ेगा, और इस लिये केवल इन वाक्योंपरसे ही यह नहीं 
कहा जा सकता कि यह टीका प्रमेयकमलमांर्तडादिके कत्तों प्रभाचंद्राचायकी बनाई 
हुईं नहीं हे, अथवा नहीं हो सकती । उसके लिये उक्त आचाये महोदयके माने 
हुए ग्रंथों ( प्रमेयकमलमांतैडादिक ) परसे यद्द दिखलानेकी जरूरत है कि उनके 
विचार इस शासनदेवताओंकी पूजाके विरुद्ध थे अथवा ग्रंथके साहित्यकी जाँच, 
आदि दूसरे मार्गोसे ही यह सिद्ध किया जाना चाहिये कि यह टीका उन आचायेकी 
बनाई हुई नहीं हो सकती । अभीतक ऐसी कोई बात सामने नहीं आई जिससे 
शासन देवताओंकी पूजाके विषयमें इन आचायकी श्रद्धा तथा विचारोंका कुछ 
हाल मादम दो सके ओर इस लिये दूसरे मार्गोसे ही अब इस बातके जाँचने- 
की जरूरत है कि यह टीका उनकी बनाई हुई हो सकती है या कि नहीं । 
प्रमेयक्मलमातंड और न्यायकुमुद्चंद्र भी, दोनों टीका्ग्रेथ हें---एक श्री- 
माणिक्यनन्दी आचायेके “ परीक्षामुख ” सूत्रकी बृत्ति है तो दूसरा भद्मकरूंक- 
देवके “ लघीयद्नरय ' प्रंथकी व्याख्या ।इन टीकाओंका “ रत्नकरण्डक'को इस 
टीकाके साथ जब भीलान किया जाता है तो दोनोंमें परस्पर बहुत बड़ी अस- 
मानता पाई जाती है। एककी प्रतिपादनशैली--कथन करनेका ढंग--और 
साहित्य दूसरेसे एकदम भिन्न है, दोनोंके आदि अन्तके पत्मोंमें भी परस्पर कोई 
साटइ्य नहीं देखा जाता, रत्नकरण्डकटीकाके प्रत्येक परिच्छेदके अन्तमें प्रति- 
पादित बिषयकी सूचनादि रूपसे कोई पद्म भी नहीं हैं, प्रमेयकमलमार्तंडादिकमें 
साहित्यकी प्रौढ़ता और अर्थगभीरतादिकी जो बात पाई जाती द वह इस टीकामें 
नहीं है, और यद्द बात तो बहुत ही स्पष्ट है कि यद्द ठीका विवेचनोंसे प्रायः 
शून्य है, जब कि प्रमेय कमलमार्तण्डादिक टीकाएँ प्रायः प्रत्येक विषयके विवेच- 
नोंको लिये हुए हैं और इस टीकाकी तरह शब्दानुवादका अनुसरण करनेवाली 
अथवा उसीपर अपना प्रधान रक्ष रखनेवाली नहीं हैं। दोनोंकी इस सब विभि- 


जर्‌ 


जताका अच्छा अनुभव इन टीकाओंके तुलनात्मक अध्ययनसे सहजहींमें हो 
सकता है और इस लिये यद्दाँपर इस विषयको अधिक तूल ( बिस्तार ) देनेकी 
जरूरत नहीं है । जिन विद्वानोंने तुलनात्मक दृष्टिसे इन टीकाओंका अध्ययन 
किया है वे स्वयं इस बातको स्वीकार करते हैं कि दोनोंमें परस्पर बहुत बड़ी 
असमानता है । पंडित वंशीधरजी शाज्ञीने भी, श्रमेयकमलमार्तण्डका सम्पादन 
करते हुए, उसके “ उपोदघात'में लिखा है कि इस टीकाकी रचनातरंगर्भगी 
प्रमेयकमलमातंडकी रचनातरंगंगीसे ' विसदशी ” है+--उसके साथ समानता 
अथवा मेल नहीं रखती । ऐसी हालतमें विज्ञ पाठक स्वयं ही समझ सकते हैं 
कि जब इन टीकाओंमें परस्पर इतनी अधिक असमानता पाई जाती है तो ये 
तीनों टीकाएँ एक ही व्यक्तिको बनाई हुई कैसे हो सकती हैं; और साथ ही, इस 
बातका भी अनुभव कर सकते हैं कि यदि यह टीका उन्हीं प्रमेयकमलमार्तण्डा- 
दिके रचयिता जैसे प्रोढ विद्वानाचायेकी बनाई हुईं होती तो इसमें, प्रमेयकमल- 
मार्तेडादिक जैसी कोई खास खूबी अवश्य पाई जाती--कमसे कम यद्द श्रावक- 
धर्मके अच्छे विवेचनको जरूर लिये हुए द्वोती जिससे वह इस समय प्रायः शल्य 
प्रतीत होती है। और साथ ही, इसमें प्रायः वे अधिकांश त्रुटियाँ भी न होतीं 
जिनका पहले कुछ दिग्दशन कराया जा चुका है । 

जहाँ तक हमने इस टीकाके साहित्यकी जाँच की है उस परसे हमें यह 
टीका इन ग्रमेयकमलमातंडादिके कतों श्रभाचंद्राचायेकी बनाई हुईं मालूम 
नहीं होती; इसकी रचना प्रमेयकमलमातेडादिकी रचनासे बहुत पीछे--कई 
शताब्दियोंके बाद--हुईं जान पढ़ती है। नीचे इसी बातको कुछ विशेष प्रमाणों- 
द्वारा स्पष्ट किया जाता है--- 

१. इसी टीकामें एक स्थानपर---नवपुण्ये: प्रतिपत्ति:” इत्यादि पथ्यके नीचे, 
“ सप्तगुणसमाहितेन'! पदकी व्याख्याके अवसरपर, एक पद्म निम्न प्रकारसे 
उदघृत पाया जाता है--- 





* यथा--- रत्नकरण्डकाभिधस्य श्रीसामन्तभद्रीयश्रावकाचारस्य बृहत्स्वयं- 
भस्तोत्रस्य, समाधिशतकस्य चोपरि विवरणानि श्रीप्रभाचम्द्रेणेव विनिर्मितानि 
सन्ति किन्तु तेषां ग्रणेता स एवापरों वा प्रभाचन्द्रस्तदनन्तरलब्धजन्मेति न 
पायेतेडवधारयितुमरं तथापि अ्रमेवकमलमार्तण्डापेक्षया तदूबृत्तीनां रचनातरइ्न- 
भर्नो विसदशीति वक्‍तुमुत्सहे । 
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४ श्रद्धा तुशिभिक्तिविज्ञानमलुब्धता क्षमाशेक्तिः । 
यस्थेते सप्तगुणास्तं दातारें प्रशंसन्ति ॥?”! 
४ इल्येति सपिगुण: समाद्वितेन तु दात्ना दाने दातव्य ।” 

यह पद्य, जिसमें दातारके सप्तगुणोंका उठ़ेख है, और जिसके अनन्तर ही 
उत्त टीकावाक्यद्वारा यह अतिपादन किया गया है कि “ इन सप्त ग्॒ुणोंसे युक्त 
दातारके द्वारा दान दिया जाना चाहिये,” यशस्तिलक प्रंथके ४३ वें “ कल्प ! 
का पद्म है। यशस्तिल्क ग्रंथ, जिसे “ यशोधरमद्दाराजचरित ” भी कहते हैं 
सोमदेवसूरिका बनाया हुआ है और शक से० ८८१ ( वि० सं० १०१६ ) में 
बनकर समाप्त हुआ है। इससे यह टीका “ यशस्तिलक ? से बादकी अथवा यों 
कहिये कि प्रमेयकमलमातडसे प्रायः अढ़ाईंसी वर्षसे भी पीछेकी बनी हुई 
है, ऐसा कहनेमें कोई संकोच नहीं होता । 

* दुःश्रुति ' अनर्थदण्डका स्वरूप प्रतिपादन करनेवाले “ आरंमसंग ! 

नामक पद्यकों टीकाका एक अंश इस प्रकार हैं-- 

“आरंसश्र कृष्यादिः संगश्न परिप्रह: तयो: प्रतिपादनं वार्ता नोतो विधीयते 
« कृषि; पशुपाल्यं वॉणिज्य च वाता ? इत्यभिधानात्‌ । 

इसमें 'वातो'का जो लक्षण ग्रंथान्तरसे उद्धृत किया है और जिसके उद्धरणकी 
बातको “ इत्याभिधानात ! पदके द्वारा सूचित भी किया ह वह “ नीतिवाक्या- 
खत ! ग्रंथके “ वातांसमुद्देश ” का प्रथम सूत्र है। “ नीतोौ विधीयते” इस 
वाक्यसे भी नीतिग्रंथको सूचित करनेकी ध्वनि निकलती है । यह “ नीतिवा- 
क्यास्ृत ! उन्हीं सोमदेवाचार्यका बनाया हुआ हैं जो यशस्तिरूकके कती हैं 
और इसकी रचता यशस्तिलक ग्रंथसे भी पीछे हुईं है; क्‍योंकि इसकी प्रशस्तिमें 

यशोधरमहाराजचरित ! के रचे जानेका उल्लेख दूं । इससे यह टीका "“नीति- 
वाक्यामृत' से भी बादकी बनी हुई दे । 


१ इसके स्थानपर “सत्यं* पाठ गलतीसे मुद्रित द्वो गया मालूम द्वोता हैं; 
अन्यथा इन ग्रुणोंमें सत्यमुणका समावेश नहीं है । 

२ “यत्रेते' ऐसा भी पाठान्तर देखा जाता है ।. 

३ पशुपालन ” यद्द पाठान्तर दे और यही ठीक मालूम द्वोता है । 

४ * वणिज्या ” यद्द पाठान्तर है और यह भी ठीक जान पडता है । 


जे 


३- * नवधुण्ये: प्रतिपत्ति: ” इत्यादि दानश्वरूपश्रतिपादक पथ्यकी टीकामें, 
+ दान दातदप्र के: कृत्वा नवपुण्येः ! इन शब्दोंके साथ ( अनन्तर ) नीचे 
लिखी गाथा उद्घ्रत की गई है, और उसके बाद ही 'एतैनंबामे: पुण्ये: पुण्यों- 
पाज॑नददेतुभिः ” ये शब्द दिये हैं, और इस तरहपर “ नवपुण्ये: ' पदकी 
व्याख्या की गई है--- 
पाडिगद्मुचहाणं पादो दयमच्रर्ण च पणम॑ च | 
मणवयणकायसुद्धी एसणपुद्धी य णवविहं पुण्णं ॥ 


यह गाथा वमुनन्दि आचार्यके उस “उपासकाध्ययन ” शाल्नकी है जिसे 
« बमुनन्दि-श्रावकाचार ' भी कहते हैं और उसमें नं० २२४ पर पाई जाती 
है। जान पड़ता है टीकाकारने इसमें मूलके अनुरूप ही “ नवपुष्यं ” संज्ञाका 
प्रयोग देखकर इसे यहाँ पर उद्धृत किया हैं; अन्यथा, वह यशस्तिलकके 
* श्रद्धा तुष्टि: ! इत्यादि पद्यकों उद्धृत करते हुए उसके साथके दूसरे “ प्रीतिग्रहो- 
चासन'# पय्को भी उद्धृत कर सकता था । परंतु उसमें इन ९५ बातोंको “नवो- 
पचार ! संज्ञा दी है जिसका यहाँ “ नवपुण्येः ” पदकी व्याख्यामें मेल नहीं था । 
इसके सिवाय और भी कुछ विशेषता थी । इस लिये टीकाकारने जानबूझकर 
उसे छोड़ा और उसके स्थान पर इस गाथाको देना पसंद किया ह। अस्तु; अब 
देखना चाहिये कि जिन वश्ुनन्दि सेद्धान्तिकके ग्रंथकी यह गाथा है वे कब हुए 
हैं । बसुनन्दिने मूलाचार ग्रंथकी अपनी “ आचारश्त्ति ” टीकाके आठवें परिच्छे- 
दम, कायोत्सगेके चार भेदोंका वर्णन करते हुए, “ त्यागो देहममत्वस्य तनूत्स- 
तिरुदाहवा ... ...इस्यादि पाँच छोक ' उक्ते च' रूपसे दिये हैं और उनके अन्‍न्तमें 
लिखा है कि ' उपासकाचारे उक्तमास्ते” अथीत्‌, यह कथन “ उपासका- 
चार ' का है। यह उपासकाचार ग्रंथ जिसके आठवें परिच्छेदर्म उक्त पाँचों 
श्लोक उसी क्रमकों लिये नं० ०७ से ६१ तक पाये जाते हैं, श्रीअमितगति 
आचायेका बनाया हुआ है, जो विक्रमकी ११ वीं शताब्दीके विद्वान थे और 
जिन्होंने वि० सं० १०७० में अपने * घर्मपरीक्षा ' भ्रंथकों बनाकर समाप्त किया 
है। “ उपासकाचार ' भी उसी वक्तके करीबका बना हुआ ग्रंथ है। इससे बसु- 


# यह पूरा पद्म इस प्रकार है-- 
प्रतिग्रह्ोच्ासनपादपूजाप्रणामवाक्कायमनः्प्रसादा; । 
विद्याविज्ञुद्धिश्न नवो पचारा: कार्या मुनीनां ग्रृदसंधितेन ॥ 


उ्छे 


नन्दि आचाये प्रायः वि० सं० १०७० के बाद हुए हैं, इस कहनेमें कुछ भी दिकत 
नहीं दोती। परंतु कितने समय बाद हुए हैं, यह बात अभी नहीं कही जा सकती + 
हैं।, इतना जरूर कहा जा सकता है कि दे पं० आशाघरजीसे पहले हुए. हैं; 
क्योंकि पं० आशाधरजीने अपने 'सागरघर्माम्त' की स्वोपज्ञ टीकामें, जो वि० 
सं० १२९६ में बन कर समाप्त हुईं है, वसुनन्दि श्रावकाचारकी 'पंचुंवरसदियांई” 
नाम्रकी गाथाका उल्लेख करते हुए लिखा है-- 

* इति वसुनन्दिसेद्धान्तिमतेन दर्शनप्रतिमायां प्रतिपश्नस्तस्पेदंं । तन्‍्मतेनेव 
ब्रसप्रतिमां विअ्जतो ब्रह्माणुन्नत स्वात्तथ्था--- पब्वेसु इध्थिप्तेवा. .. ... |! 

इसके सिवाय, “ अनगारधमोस्त ' की टीकार्मे, जो वि० सें० १३०० में 
बनकर समाप्त हुई हे, वशुनन्दिकी आचारशृत्तिका भी आशाधरजीने निम्न 
प्रकारसे उल्लेख किया हैं--- 

4 एतच भगवदहसुनन्दिसेद्धान्तदेवपादेराचारटीकायां “ हुओ णदं जहाजादं ! 
इत्यादिसूम्रे व्याख्यातं दृष्टब्यं ।' 

ऐसी हालतमें वसुनन्दि आचाये वि० सं० १०७० और १२९६ के मध्यवर्ती 
किसी सम्यके-विक्रमकी प्रायः १२ वो या १३ वीं शताब्दीके-बिद्वान्‌ होने 
चाहिये । आपने अपने भ्रावकाचारमें जो गुरुपरम्परा दी है उससे माक्म होता 
है कि आप ' नेमिचेद्र ' के शिष्य और “ नयनन्दी ' के प्रशिष्य थे, और नयनंदी 
* श्रीनंदी' के शिष्य थे । श्रीनंदीको दिये हुए कुछ दानोंका उल्लेख ग्रुडिगेरिके 
हटे हुए एक कनडी शिलालेख# में पाया जाता है, जो शक संबत्‌ ९९८ 
का लिखा हुआ है, और इससे माल्म होता है कि “श्रीनंदी' बि० से० 
११३३ में भी मौजूद थे । ऐसी हालतमें आपके प्रशिष्य ( नेमिचंद ) 
के दिष्य “ वसुनन्दीका समय विक्रमकी १३ वीं शताब्दीका प्रायः 
अन्तिम भाग और संभवतः १३ वीं शताब्दीका प्रारंभिक भाग भी अनु- 
मान किया जाता है और इस लिये यह टीका जिसमें वसुनन्दीके वाक्यका 
उल्लेख पाया जाता है विक्रमकी १३ वीं शताब्दीकी--प्रमेयकमलमातैडसे 
प्रायः चारसौ वर्ष पोछेकी--बनी हुईं जान पड़ती है और कदापि प्रमेय- 
कमलमांतंडादिके कर्ता प्रभाचंदाचायकी बनाई हुई नहीं द्वो सकती । 


# देखो, इंडियन ऐंटिकेरी, जिल्द १८, पृष्ठ ३८,॥वप., 4॥६., >ए[, 
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४. 'घमस्त सतब्णः ' इत्यादि पद्यकी टीकामें, “शानध्यानपरः” पदकी 
व्याख्या करते हुए, नीचे लिखे दो पद्म उद्धुत किये गये हैं-- 
अध्लुवाशरणे चेब भव एकत्वमेव च । 
अन्यत्वमझुचित्वं च तयेवालवसंदरों ॥ $ ॥ 
निजेरा च तथा लोको बोधिदुर्लमधर्मता। 
द्वादकेता अनुप्रेक्षा माषिता जिनपुंगपैः ॥ २ ॥ 
ये दोनों पद्य ' पद्मनन्दि-उपासकाचार' के पथ हैं, जो 'पद्मनन्दिपंचर्विशति' 
में संग्हीत भी पाया जाता है। इस उपासकाचारके करता श्रोपद्मनन्दि आचाये 
पं० आशाधरजीसे पहले हो गये हैं।# उन्हें विक्रमकी १२ वीं शताब्दीके उत्तराधेका 
विद्वान्‌ समझना चाहिये | वे उन शुभचन्द्राचायेके शिष्य थे जिनका देहावसान 
शक सं० १०४५ ( वि० सं० ११८० ) में हुआ है +। इनका बनाया हुआ 
'एुकस्वसप्तति? नामका भी एक ग्रंथ है जो 'पद्मनंदिपंचविंशतिका'में 'एकश्वाशीति' 
के नामसे संग्रहीत है ८ | ' नियमसार'की पद्मप्रभ-सलूधारिदेव-विरचित टीकामें 
इस ग्रंथके कितने ही पद्य, “ तथाचों क्मेकस्वलप्तती ' इस वाक्यके साथ, उद्धृत 
हैं और वे सब उक्त “एकत्वाशीति' में ज्योंके त्यों पाये जाते हैं । “ एकत्वाशीति'के 
निम्न पद्ममें भी इस ग्रंथका नाम 'एकत्वसप्तति' ही दिया है--- 
एकत्वसप्ततिरियं सुरसिन्धुरुचचः 
श्रीपद्मनन्दिदहिम भूघरतः प्रसूता । 
यो गाहते शिवपदास्व॒ुनिधि प्रविष्टा--- 
मेतां लमेत स नर: परमां विशुद्धिमू ॥ ७७ ॥ 
जान पढ़ता है “ एकत्वसप्तति'की प्रथर्‌ प्रतियोंमें कोई विशेष प्रशस्ति भी 
लगी हुई है जिसमें “ निम्ब ” सामन्तकों ' सामन्तचूडामणि ” के तौर पर 
उल्लेखित किया है। इसीसे, “ इंस्क्रिपुशन्स एद शअ्रवणबेल्गोल ' ( एपिग्रेफिया 
कणोटिका, जिल्द दूसरी ) के द्वितोय संस्करण ( सन्‌ १९२३ ) की प्रस्तावना- 
+# पं० आशाघरजीने अपने अनगारधमोम्गरतकों टीकाके ९ वें अध्यायमें, 
“अत एवं श्रोपझनन्दिपादेरपि सचेलतादूषणं दिल्कमात्रमिदमघिजगे' इस 
वाक्यके साथ आपके “स्लाने क्षालनतः” इत्यादि पद्यको उदछ्ृत किया है जो 
पद्मनन्दिपंचविंशतिके अन्तगेत 'यत्याचारधर्स' नामके प्रकरणमें पाया जाता है । 
+ देहावसानके इस समयके लिये देखो श्रवणबेलोलका शिलालेख 
नं० ४३(११७)। 
» देखो, गांधी बहालचंद कस्तूरचंद धाराशिवकी ओरसे शक सं० १८२० में 
प्रकाशित 'पद्मनंदिपंचरविंशति' । 
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में, प्राक्ततन-विमरषे-विचक्षण राव बहादुर मिस्टर आर. नरसिंहाचार एम. ए. 
लिखते हैं कि--- 

पि€ ( पंजफव उद्माशा।३ ) 45 [तर्ंडटव 35 एं.6 ट०5६ ]०ए७९] 
रण उ्वागरधाप45५ व ९ मुर्वाएब5छांगा ए रि्वेगागावी 9 
च6०फञ९ छ 5ए्ाबणागातवात जञ0 त6९6 शा ]23. 

अथोत्‌--जिन शुभचन्द्रका ईसवी सन्‌ ११२३ ( शक सं० १०४७ वि० 
सं० ११८० ) में देहान्त हुआ है उनके शिष्य पद्मनन्दिकी बनाई हुई “निम्ब' 
सामन्तकी “ सामन्त-चूडामणि ” के तौर पर प्रशंसा की गई दे । 

इससे पद्मनंदिका उक्त उपासकाचार वि० सं० ११८० के करीबका बना 
हुआ भाल्म होता है । उसके वाक्योंका उल्लेख करनेसे भो यह टीका विक्रम 
की १३ वीं शताब्दीकी बनी हुईं सिद्ध होती है । विक्मकी १३ वीं शताब्दीसे 
भ्रहलेके बने हुए किसी ग्रंथमं इसका उल्लेख मिलता भी नहीं । 

इन सब प्रमाणोंसे यह बात बिलकुल स्पष्ट हो जाती है और इसमें कोई 
संदेह नहीं रहता कि यह टीका प्रमेयकमलमार्तडादिके रचयिता प्रभाचंद्राचा- 
यैकी बनाई हुई नहीं हैं और न हो सकती है । इसमें केवछीके कवलाहार विष- 
यका कुछ कथन जरूर प्रमेयकमलमातंड और न्यायकुमुद्चंद्रके आधारपर 
उनके कुछ वाक्योंको लेकर किया गया है और इसीसे विशेष कथनके लिये 
उन ग्रंथोंको देखनेकी प्रेरणा की गई है। परन्तु उनके उछेखसे टीकाकारका यह 
आशय कदापि नहीं दे कि वे ग्रंथ उसीके बनाये हुए हैं। 

जब क्रि यह टीका विक्रमकी १३ वीं शताब्दीकी--संभवतः इस शताब्दीके 
मध्यकालकी--बनी हुईं पाई जाती है तब यह सहजहीमें कहा जा सकता है 
कि यह टीका उन दूसरे ग्रभाचंद्र नामके आचारयोंकी भी बनाई हुई नहीं है 
जिनका उछेख ऊपर ६ से १० नम्बर तक किया गया हैं और जो १३ वीं 
शताब्दोसे पहलेके विद्वान्‌ हैं । अब देखना चाहिये कि शेष ११ से १५ नम्बर 
तकके विद्वानोंमें यह कौनसे प्रभाचंद्राचायेकी बनाई हुई प्रतीत होती है। १४ 
वें नम्बरके रक्ताम्बर प्रभाचंद्रकी बनाई हुई तो यह प्रतीत नहीं होती; क्योंकि 
इसमें आचारश्रश्ताको पुष्ट करनेवाली कोई खास बात नहीं देखी जाती । ११ 
वीं प्रतिमावाले उत्कृष्ट श्रावकके कथनमें, 'चेलखण्डघरः? # पदकी व्याख्या करते 
हुए, यह तक भी नहीं लिखा कि वद्द वल्न “रक्त ” होना चाहिये, और जिसका 

# इस पदकी व्याख्यामें  कोपीनसात्रवद्धखण्डघारकः: आयोलिंगधारीस्यथे:” 
इतना ह्वी लिखा है । 
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वहाँ सहजहीमें विधान किया जा सकता था; जैसा कि पं० मेधावीने, अपने 
£ घमसंग्रहआवकाचार ! में “ रक्तकोपीनसंग्राही ” पदके द्वारा उसका विधान 
कर दिया है। यदि यह कद्ा जाय कि वे प्रभाचंद्र तो सं० १३०५ में ही भ्रष्ट 
होकर रक्ताम्बर हुए थे, उससे पहले तो वे भ्रष्ट नहीं थे, और यह टीका से० 
१३०० से भी पहलेकी बनी हुई हे, इस लिये भ्रष्ट होनेसे पहलेकी यह उनकी 
कृति हो सकती है, सो ऐसे दोनेकी संभावना अवश्य है; परंतु एक तो इन प्रभा- 
चेद्रके गुरु अथवा पह्गुदुका नाम मारूम न द्वोनेसे इनकी पए्थक्‌ सत्ताका कुछ बोध 
नहीं होता--- विद्वजनबोधक ” में दिल्लीके उस बादशाहका नाम तक भी नहीं 
दिया जिसकी आज्ञासे इन्होंने रक्तवल्ल धारण किये थे अथवा जिसकी इन्हें खास 
सहायता प्राप्त थी । हो सकता है कि उक्त १३०५ संवत्‌ किसी किंवदन्तीके आधा- 
रपर ही लिखा गया हो और वह ठीक न हो । दूसरे, भ्रष्ट होनेके बाद भी वे 
अपनी पूव्र कृतिमें, अपने तात्कालिक विचारोंके अनुसार, कितना ही उलट फेर कर 
सकते थे और वह इस टीकाकी अधिकांश प्रतियोंमें पाया जाता । परंतु ऐसा नहीं 
है, इस छिये यह टीका उन भ्रष्ट हुए रफ्ताम्बर प्रभाचंद्रकी बनाई हुईं मालूम नहीं 
होती! बाकीके चार प्रभाचंद्रोंमेंसे १५ वें और १३ नम्बरके प्रभाचेद्र तो 
दक्षिण भारतके-कर्णाटक देशके-विद्वान्‌ जान पड़ते हैं और वे दोनों एक भी 
हो सकते हैं; क्‍योंकि १३ वें नम्बरवाले प्रभाचंद्रके गुरुका नाम मालूम नहीं हो 
सका-संभव हैं कि वे “ नयकीर्ति'के शिष्य ही हों। रहे १२ वें और १७५ वें 
नम्बरवाले प्रभाचंद्र, वे उत्तर भारतके विद्वान्‌ थे और दे भी दोनों एक 
व्यक्ति हो सकते हैं; क्‍योंकि १२ वें नम्बरवाले धारानिवासी प्रभाचंद्रके 
गुरुका भी नाम मातम नहीं हो सका-संभव है कि वे अजमेरके # पद्चाधीश 
* रत्नकीर्ति ” के पद्शिष्य ही हों, और यह भी संभव है कि धारामें वे 
किसी दूसरे आचायेके शिष्य अथवा पद्शिष्य रहे हों, वहाँ अधिक 
प्रसिद्धि प्राप्त को हो और बादकों अजमेरकी गद्देके भी किसी तरह पर अघी- 
श्वर बन गये हों। और इसीसे आप अपना पूर्ेप्रसिद्धि-मय परिचय देनेके 
लिये उस वक्तसे अपने नामके साथ “ धारानिवासी ' विशेषण लिखने लगे हों। 





. # रत्नकीति अजमेरके पदाघीश थे, इसके लिये देखो इण्डियन ऐंटिकेरी- 
में प्रकाशित नन्दिसंघकी पद्ठावलीके आचायोंकी वह नामावलो जो जैनसिद्धान्त- 
भास्करकी ४ थी किरणमें प्रकाशित हुई है। 
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इस पिछली बातकी संभावना अधिक पाई जाती है । धारामें बराबर उस समय 
विद्वान आचार्योका सद्भाव रहा है । पं० आशाधरजीने धारामें रहते हुए, घर- 
सेनाचार्यके शिष्य मद्ावीराचायेसे जैनेन्द्रभ्याकरणादि ग्रंथोंको पढ़ा था। 
आश्षर्य नहीं जो ये महावीराचाये ही इन धारानिवासी प्रभाचंद्रके गुद्ध हों 
अथवा वह गुरुत्व उनके किसी शिष्यको श्राप्त दो । अस्तु । दमारी रायमें यह 
टीका १५ वें नम्बरके उन प्रभाचंद्राचायंकी बनाई हुईं मादम होती दे जिन्हें 
* गुवोबली में पूज्यपादीय शास्रकी व्याख्या करनेवाले लिखा है। श्रीपूज्यपाद 
आचायेैके “ समाघितंत्र ' अंथपर, जिसे “ समाधिशतक ” भी कहते हैं, प्रभाचंद्रा- 
चायेकी एक टीका मिलती है और बह मराठी अनुवाद सहित सन्‌ १९१२ में 
प्रकाशित भी हो चुकी है। उस टोंकाके साथ जब इस टरीकाका मौलान किया 
जाता है तब दोनोंमें बहुत बड़ा सादश्य पाया जाता है। दोनोंकी प्रतिपादनशैली, 
कथन करनेका ढंग और साहित्यकी दशा एक जैसी मालूम होती है। वह भी 
इस टीकाकी तरह प्रायः शब्दानुवादको ही लिये हुए है। दोनोंके आदि अन्तमें 
एक एक ही पद्य है ओर उनकी लेखनपद्धति भी अपने अपने प्रतिपाद्य विषयकी 
दृष्टिसे समान पाई जाती है । नीचे इस साहश्यका अनुभव करनेके लिये कुछ 
उदाहरण नमूनेके तौर पर दिये जाते हैं-- 
(१ ) दोनों टीकाओंके आदि मंगलाचरणके पद्य इस प्रकार हैं-- 
सिद्ध जिनेन्द्रमलमप्रतिमप्रबोध निर्वाणमरा्गंममल विदुधेन्द्रवंद्यम्‌ । 
संसारसागरसमुत्तरणप्रपोत वक््ये समाधिशतक प्रणिपत्य बोर ॥ ३ ॥ 
--समाधिशतकटीका । 
समन्तभद्वं निखिलात्मबोधन जिने प्रणम्याखिलकमेशोधनम्‌ । 
निबन्धर्न रत्नकरण्डकं परं करोमि अव्यप्रातिबोधनाकरम्‌ ॥ ३ ॥ 
' --रत्नकरण्डकटीका । 
ये दोनों पद्य इष्ट देवको नमस्कारपूर्वेक टीका करनेकी प्रतिज्ञाको लिये हुए 
हैं, दोनोंमें प्रकारान्तरसे प्रंथकर्ता # और मूल ग्रंथकी भी स्तुतिका विषय बनाया 
गया है और उनके अप्रातिमप्रबोध-निलिलात्मबोधन तथा निर्वाणमार्ग--- 


+ पहले पयमें 'जिनेन्द्र' पदके द्वारा प्रंथंकतोका नामोल्लेख किया गया है; 
क्योंकि पूज्यपादका “ जिनेन्द्र ' भथवा “जिनेन्द्रबुद्धि ' भी नामान्तर है। और 
4 विजुधेन्द्रवंध ” पद पूज्यपादणगमका भी थोतक है। 
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अखिलकमेशो घन, इत्यादि कुछ विशेषण भी, अर्थकी दृष्टिसे परस्पर मिलते 
जुलते हैं । 
(३) मंगलाचरणके बाद दोनों टीकाओंके प्रस्तावनावाक्य इस प्रकार हं--- 
श्रीपूज्यपादस्वामी मुस॒क्षुणां मोक्षोप्रायं मोक्षस्वरूपं 'चोपदशंयितुकामों 
निर्विनज्ञतः शास्रपरिसमाप्यादिकं फलममिलषश्चिष्टदेवताविदोष नमस्कुवाणो 
येनाध्मेत्याह । “--समाधिशतकटीका । 
श्रीसमन्तभद्वस्वामी रव्नानां रक्षणोपायभूतरत्नकरण्डकप्रख्यं सम्यग्द्श नादि- 
रत्नानां पालनोपायमू् रत्नकरण्डकारूय शा्त्रं कतुंकामों निर्विन्नतः शार््रपरि- 
समाप्य्यादिक फलममभिलपश्चिष्टदेवताविशेष॑ नमस्कुर्मन्नाह । 
-+रत्नकरण्डकटीका । 
इन दोनों प्रत्तावनावाक्योंमें कितनी अधिक समानता दै उसे बतलानेकी 
-भी जरूरत नहीं है। वह स्वतः स्पष्ट है । 
(३ ) समाधिशतककी टीका उसके प्रथम पद्यका सारांश इस प्रकार दिया है--- 
अन्न पूर्वार्देन मोक्षोपायः उत्तराद्धेन च मोक्षस्वरूपसुपदर्शितम्‌ । 
और रत्नकरण्डककी टीकामें प्रथम पद्यका सारांश इस प्रकार दिया हुआ है-- 
अन्न पूवोर्दून मगवतः सर्वेज्ञतो पाय:ः उत्तराद्धेन च सर्वशतोक्ता । 
इससे स्पष्ट है कि दोनों टीकाओंके कथनका ढंग ओर शब्दविन्यास एक 
जैसा है । 
(४ ) दोनों टीकाओंमें * परमेष्टी ' पदकी जो व्याख्या की गई है वह एक 
डी हैं। यथा--- 
परमे इन्द्रादिवंथे पदे तिष्ठतीति परमेष्ठी स्थानशीलः । 
--समाधिशतकटीका । 
परमे इन्द्रादीनां बंधे पदे तिष्ठतीति परमेष्ठी । 
“--रत्नकरण्डकटीका । 
(५) दोनों टीकाओंके अन्तिम पद्म इस प्रकार हैं-- 
य्रेनास्मा बहिरन्‍्तरुत्तमभिदा त्रेधा विवृत्यीदितो 
मोक्षो इनन्त चतुष्टयामलव॒पु: सद्ध्यानतः कीतितः । 
जीयात्सो5श्र जिन; समस्तविषयः श्रीपादपूज्यो 3मलो 
अव्यानन्दकर: समाधिशतकः श्रीमश्प्रसेन्दु: प्रभुः ॥ 
“-समाधिशतकटीका । 
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ग्रेनाशानतमो विनाइय निखिल भव्याश्मचेतोगर्तं 

सम्यग्झ्ञानमहांशाभि: प्रकटित: सागारमागों ५खिल३ । 

स श्रीरत्नकरण्डकामलरविः संसृत्सरिच्छोषको 

जीयादेष समन्तमव्रम्ुनिपः श्रीमस्रभेन्दुजिन: ॥ 

“-रत्नकरण्डकटीका । 
इन दोनों पद्मोंमें, अपने अपने ग्रंथके प्रतिपाथ विषयका सारांश देते हुए, 
जिस युक्तिसे जिनदेव, प्रंथकार ( श्रीपादपूज्य, समन्तभद्रमुनि ), ग्रंथ ( समा- 
घिशतक, रत्नकरण्डक ) ओर टीकाकार ( प्रभेन्दु-अभाचंद्र ) को आशीवोद दिया 
गया है बह दोनोंमें बिलकुल एक ही है, दोनोंकी प्रतिपादनरशिल्ली अथवा लेखन- 
पद्धतिमें जरा भी भेद नहीं है, छंद भी दोनोंका एक ही है और दोनोंमें येन, 
ज्िन:, श्रीमान्‌, प्रभेन्दुट, सः, जीयात्‌, पदोंकी जो एकता और कीर्तितः 
प्रकटित: आदि पदोंके प्रयोगकी जो समानता पाई जाती है वह मूल पद्मोंपरसे 
प्रकट ही है, उसे और स्पष्ट करके बतलानेकी कोई जरूरत नहीं है । 
साह्इथविषयक इस सब कथन परसे पाठक सहजहीमें अनुमान कर सकते हैं 

कि ये दोनों टीकाएँ एक ही विद्वानको बनाई हुईं हैं और वे विद्वान वही प्रतीत 
द्ोते हैं जिन्हें, उक्त गुर्वावलीमें “ पूश्यपादीयशाखबव्याख्याविख्यातकीति: 
विशेषणके साथ स्मरण किया है--अर्थात्‌, रत्नकीर्तिके पद्शिष्य प्रभाचंद्र । इन 
प्रभाचंद्रके पन्‍्टारोहणका जो समय (वि० सं० १३१०) पदट्चावलीमें दिया है यदि 
वह ठीक हो तो, ऐसी हालतमें, यह कहना द्वोगा कि यह टीका उन्होंने इस 
पट्टारोहणसे पहले धारामें किसी दूसरे आचायेके पद पर रहते हुए बनाई है, 
और इसकी रचना या तो वि० सं० १३९३ के बाद और १३०० से पहले, 
जयर्सिह द्वितीयके राज्यमें, हुईं हैं और या उससे भी कुछ पहले जयसिंहके 
पिता देवपालदेवके राज्यमें हुई जान पढ़ती है, जिसके राज्यका # पता 
वि० सं० १२७० से १९९२ तक चलता है । पं० आशाघरजीने अपने सागार- 
धर्मास्तकी टीका वि० सं० १२५६ में बनाकर समाप्त की है, उसमें इस टीका- 
का कहीं पर भी कोई उछेख नहीं है परंतु वि० सं० १३०० में बनी हुईं आपकी 
अनगारधमौमतकी टीकाके पिछले भागमें इसका उल्लेख जरूर पाया जाता है। 
इस परसे यह कहा जा सकता है कि सें० १२९६ से पहले या तो यह टीका 





+ देखो, “ भारतके प्राचोन राजवंश, * प्रथम भाग, पृ० १६०,१६१ । 
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बनी ही नहीं और या वह पं० आशाधरजीको देखनेको नहीं मिली । अन्यथा, वे 
इसका उल्लेख अपने सागारधर्मास्तकी टीकामें जरूर करते--कमसे कम इस 
टीकाकी शासनदेवताओंकी पूजावाली युक्तिको तो अवश्य ही स्थान देते, 
जिसका ऊपर उल्लेख किया जा चुका है,-परन्तु उक्त पूजाके समर्थनमें उसे रुथान 
देना तो दूर रहा, उन्होंने उलटा पहली प्रतिमावाले श्रावकके लिये भी शासन 
देवताओंकी पूजाका निषेध किया है और साफ लिख दिया है कि वह आपदा- 
ओंसे आकुलित (बेचैन ) होने पर भी कभी उनकी पूजा नहीं करता, 
किन्तु पंचपरमेष्ठिके चरणोंमें ही एक मात्र दृष्टि रखता है, यथा-- 
“परमेष्टिपदेकधी: परमेष्टिपदेषु अद्दे दादिपंचगुरुचरणेषु एका धीरल्तदंशियेस्य । 

आपदाकुलितोपि द्शनिकर्तनिवृत्यर्थ शासनदेवतादीन्‌ कदाचिदपि न भजते।” 

इसके सम्बंधमें हम सिर्फ इतना ही कहना चाहते हैं कि शासन देवताओंकी 
पूजाबाली युक्तिका उल्लेल न करना इस बातका कोई नियासक्र अथवा लाजिमी 
नतीजा नहीं है कि यह टीका आशाधरजीको उस वक्त देखनेको नहीं मिली 
थी; क्योंकि बादमें देखनेको मिल जाने पर भी उन्होंने अनगारधर्मासतकी 
टीकामें उस युक्तिका कोई उल्लेख नहीं किया; वल्कि नीचे लिखे पद्यकी व्याख्या 
करते हुए शासन देवताओंकों कुदेवोंमें परिगणित करके उन्हें श्रावकोंके द्वार 
अवन्दनीय ( वन्दना किये जानेके अयोग्य ) ठहराया है-- 

श्रावकेनापि पितरो गुरू राजाप्यसंयताः । 
कुलिंगिन: कुदेवाश्व न वंद्या: सोषि संयतेः ॥ 

टीका---.. . ..« -.. कुलिंगिनस्तापसादयः पाश्ेस्थादयश्व । कुदेवा रुद्रादयः 
शासनदेवतादयश्व । ...... 

ऐसी हालतमें यही खयाल द्वोता है कि आशाधघरजीने उक्त युक्तिको बिल- 
कुल ही निःसार तथा पोच और अपने मंतव्यके विरुद्ध समझा द्वे और इसी 
ढिये अपनी किसी भी टीकाममें उसे उद्धृत नहीं किया | परंतु फिर भी सागार- 
धर्माम्तकी टीकामें इस टीकाका कुछ भी उल्लेख न दोना-कमसे कम मतान्तरको 
प्रदर्शित करनेके तौर पर ही यह भी न दिखलाया जाना कि प्रभाचन्धने, दूसरे 
आचार्योके मतसे एक दम भिन्न, इस टीकार्में, ११ प्रतिमाओंकी सल्लेखनानु- 
छाता श्रावक्रके ११ मेद बतलाया है-कुछ संदेह जरूर पैदा करता है। और 
इस लिये आश्चये नहीं जो यह टीका वि० सं० १९९६ से पहले बन ही न पाई 
दो । अथवा बन जाने और देखनेकों मिल जाने पर यद्द भी हो सकता हैं कि 
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धाराके इलाकेमें रहते हुए घाराके भद्यरकोंसे उपकृत और प्रभावित द्वोनेके 
कारण उनकी इस तात्कालिक कृतिकी किसी गलत बातको लेकर उसका प्रत्यक्ष 
रूपसे विरोध करना आशाधरजीने अपने शिशचार तथा नीतिके विरुद्ध समझा 
हो । परंतु कुछ भी सही, १२९६ से पढले ही या पीछ दोनों ही हालतोंमें यह 
टीका पं० आशाधरजीके समयको बनी हुई प्रतीत होती है । 

हाँ यदि “ सपाधिशतक ' की उक्त टीका रत्नकीर्तिके पद्ठशिष्य या धारा- 
निवासी प्रभाचंद्रकी बनाई हुईं न हो, अथवा रत्नकीर्तिके पद्चक्षिष्य प्रभावंद्रके 
सम्बंध गुवाबली ओर पद्टावढ्ीका यह उल्लेख ही गलत हो कि उन्होंने पूज्य- 
पादीय शालह्ञकी व्याख्या करके ग्रसिद्धि प्राप्त की थी, तो फिर यद्ट टीका “ नय- 
कीर्ति के श्षिष्य ११ वें नम्बरके प्रभाचंद्र, अथवा “श्रुतमुनि'के विद्यायुरु १३ 
वें नम्बरके प्रभाचंद्र की बनाई हुईं होनी चाहिये | दोनोंका समय भी प्रायःएक 
ही है। अस्तु, यह टीका इन चारों प्रभाचंद्रमेंसे चाहे जिसकी बनाई हुई हो 
परन्तु जेसा कि ऊपर सिद्ध किया जा चुका है, इसमें तो कोई संदेह ही नहीं कि 
यह विक्रमकी १३ वीं शताब्दीसे पदलेकी बनी हुईं नहीं है । 

यहांपर इतना और भी प्रकट कर देना उचित भाद्म होता है कि डाक्टर 
भाण्डारकर तथा पिट्सन साहबकी बाबत यद्दध कहा जाता है कि उन्होंने इस 
टीकाको वि० सं० १३१६ में होनेवाले प्रभाचंद्रकी बनाई हुई लिखा है। 
यद्यपि, इन विद्वानोंक्री वे रिपोर्ट हमारे सामने नहीं हैं और न यही मालूम 
हो सका कि इन्होंने उक्त प्रभाचंद्रकों कानसे आचायेका शिष्य लिखा है 
जिससे विशेष विचारको अवसर मिलता; फिर भी इतना तो स्पष्ट है कि 
उनके इस लिखनेका यह्द आशय कदापि नहीं हो सकता कि उन्होंने इस 
टीकाको वि० सं० १३१६ की बनी हुईं लिखा है अथवा इसके द्वारा यह 
सूचित किया है कि वि० सं० १३१६ से पहलके वर्षोमें इन प्रभाचंद्रका अस्तिव 
थाद्वी नहीं। हो सकता है कि इन प्रभाचंद्रके बनाये हुए किसी ग्रंथकी प्रशस्तिमें 
उसके रचे जानेका स्पष्ट समय सं० १३१६ दिया हो ओर उसीपरसे उन्हें १३१६ 
में होनेवाले प्रभावंद, ऐसा नाम दिया गया हो । १५ वें नम्बरके प्रभाचंद्र, 
जिनकी बाबत इस टीकाके करता होनेका विशेष अनुमान किया गया है, वि० सं० 
१३१६ में मोजूद थे ही। १२ वें ओर १३ वें नम्बरके श्रभाचंद्रकी भी उस 
समय मांजूद दहोनकी संभावना पाई जातो हें। ऐसी हालतमें यहाँ जो कुछ 
निर्णय किया गया हैं उसमें उनके उस लिखनेसे कोई भेद नहीं पढ़ता । अस्तु । 
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आभार ओर निवेदन । 

अब इस प्रस्तावनाकों यहीं पर समाप्त करते हुए, हम उन सभी दविद्वानोंका 
हृदयपे आभार मानते हैं जिनके अंथों, छेखों अथवा पत्रोंसे हमें इस * प्रत्ता- 
वना ? तथा “ स्वामीसमन्तभद्र ” नामक ऐतिहासिक निवन्ध ( इतिहास ) के 
लिखनेमें कुछ भी सहायता मिली है । साथ ही, यह भी प्रकट कर देना उचित 
समझते हैं कि इस प्रस्तावनादिके लिखे जानेका खास श्रेय ग्रंथमालाके 
सुयोग्य मंत्री सुहृद्वर पं० नाथूरामजी प्रेमीको ही प्राप्त है जिनकी सातिशय प्रेरणा- 
से हम इस कार्यमें प्रइत्त हुए और उसीके फलस्वरूप यह प्रस्तावना तथा इति- 
हास लेकर पाठकोंके सामने उपस्थित हो सके हैं । प्रस्तावनाको प्रारंभ किये 
हुए वर्ष भरसे भी ऊपर हो चुका, इस बीचमें बीमारी, और तज्जन्य निर्बल- 
ताके अतिरिक्त साधनसामग्रीकी विरलता तथा ऐतिहासिक प्रश्नोंकी जटिलता 
आदिके कारण कई वार इसे उठाकर रखना पड़ा आर साधन सामभ्रीको जुटाने 
आदिके कार्यमें लगना पड़ा । बीस बाईस दिनतक देहली ठहरकर एपिग्रेफिया 
कर्णारिक्ा ( +एॉछायणीत (पाया ) की भी बहुतसी जिल्दें देखी 
गई, और अनेक विद्वानोंसे खास तौर पर पतन्रव्यवहार भी किया गया । 
प्रस्तावनाको हाथमें लेते हुए यद्द नहीं समझा गया था कि यद्द सब कार्य इतना 
अधिक पारेश्रम् और समय छेगा अथवा इसे इतना विशाऊ रूप देना पढ़ेगा। 
उस समय साधारण तोर पर यही खयाल कर लिया गया था कि दो तीन 
महीनेमें ही हम इसे पूरा कर सकेंगे । और शायद इसी आशा पर प्रेमीजीने 
ग्रंथके छप जानेका उस समय नोटिस भी निकाल दिया था, जिसकी वजहसे 
उनके पास ग्रंथकी कितनी ही मांगें आई और छागोंने उसके मेजनेके लिये 
उनपर बार बार तकाजा किया । परंतु यह सब कुछ द्वोते हुए भी श्रेमीजी 
इधरके आशातीत और अनिवार्य विलम्बके कारण हताश नहीं हुए और न 
लोगोंके बार बार लिखने तथा तक्राजा करनेसे तंग आकर, उन्होंने विना 
प्रध्तावनादिके ही इस अंथको प्रकाशित कर देना उचित समझा; बल्कि उस- 
के फामोकों अबतक वैसे ही छपा हुआ रक्खा रहने दिया ओर इसमें वे 
बरोबर प्रेमभरे शब्दोंमें प्रस्तावनादिको यथासंभव शीघ्र पूरा करनेकी प्रेरणा 
करते रहे; नतीजा जिसका यद्द हुआ कि आज वे अपनी उस प्रेरणामें सफल हो 
सके हूँ । यदि भ्रेमीजी इतने अधिक घेर्यसे काम न छेते तो आज यह प्रस्ता- 
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बना और इतिहास अपने वर्तमान रूपमें पाठकोंके सामने उपस्थित हो सकते, 
इसमें संदेह ही हैं। और इसी लिये हम इनके लिखे जानेका खास श्रेय प्रेमीजीको 
ही देते हैं । आपकी प्रेरणाकों पाकर हम स्वामी समनन्‍्तभद्‌ जैसे भह्ान्‌ पुरु- 
षोंका पवित्र इतिदास लिखने ओर उनके प्रंथादिकोंके विषयमें अपने कुछ विचा- 
रोंको अकट करनेमें समर्थ हो सके हैं, यही हमारे लिये आनंदका खास 
विषय है और इसके वास्ते हम प्रेमीजोके विशेष रूपसे आमारी हैं। 
इस अवसर पर देहलीके सुप्रसिद्ध अनुभवी राजवैय पं० शीतलग्रसादजीका 
धन्यवाद किये बिना भी हम नहीं रह सकते, जिन्होंने बढ़े प्रेमके साथ हमें अपने 
पास रखकर निःस्वार्थ भावसे हमारी चिकित्सा की आर जिनकी सच्िकित्साके 
प्रतापसे हम अपनी खोई हुईं शक्तिको पुनः आ्राप्त करनेमें बहुत कुछ समर्थ 
हो सके हैं, और उसीका प्रथम फल यह काये है । इसमें संदेह नहीं कि हमारी 
बजहसे ग्रंथके शीघ्र प्रकाशित न हो सकनेके कारण कुछ विद्वानोंको प्रतीक्षान 
जन्य कष्ट जरूर उठाना पड़ा है, जिसका हमें स्वयं खेद है ओर इसलिये हम 
उनसे उसके लिये क्षमा चाहते हैं। इसके सिवाय अनुसंधान-भ्रिय विद्वानोंसे 
हमारा यह भी निवेदन है कि इस प्रस्तावनादिके लिखनेमें यदि हमसे कहीं 
कुछ भूल हुईं हो तो उसे थे प्रभाणसहित हमें लिख भेजनेका कथ जरूर 
उठाएँ । इत्यलूम । 

सरसावा, जि० सहारनपुर ) 


ता० १७-२-१९२५ जुगछकिशोर, मुख्तार। 
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